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др Ивица Тодоровић, виши научни сарадник 

Етнографски институт САНУ, Кнез Михаилова 36, Београд 

ivica.todorovic@ei.sanu.ac.rs 

 

РЕЗУЛТАТИ НОВИХ ИСТРАЖИВАЊА МИТСКО-РЕЛИГИЈСКИХ 

ПРЕДСТАВА И ИДЕНТИТЕТА НА ПЕШТЕРУ И ОКОЛНИМ ОБЛАСТИМА. 

БОРБА СА ПЕШТЕРСКОМ АЖДАЈОМ И СРОДНЕ ПРЕДСТАВЕ. 

 
У раду се износе неки од посебно илустративних резултата најновијих етнолошких 

истраживања Сјеничко-пештерске висоравни и околних области. Нагласак актуелних 

истраживања стављен је на митско-религијске представе (са посебним освртом на 

питање идентитета), а на овом месту бавимо се најупечатљивијим митским комплексом 

који је забележен на поменутој територији. Реч је о представама у чијем се средишту 

налази мотив борбе аждаје из језера и хероја који спасава девојку (Свети Ђорђе/Алија 

Ђерзелез). У циљу детектовања основног проблемског контекста повезаног са овим 

митом, у раду се износе најуочљивије компарације са сродним мотивима и митским 

представама уоченим у другим деловима српског етничког простора. 

Кључне речи: нова етнолошка истраживања, Сјеничко-пештерска висораван и околне 

области, митско-религијске представе, идентитет, борба хероја и аждаје из језера. 

Уводни оквир.1 Током претходних истраживања области Пештера и Полимља, 

сакупљена је обимна теренска грађа, са великим бројем забележених митолошко-

религијских и етничко-идентитетских представа – у складу са чињеницом да су 

поменуте проблемске целине биле приоритети наших истраживања у овим изузетно 

занимљивим подручјима (в. пре свега Тодоровић 2007; Тодоровић 2009а; Тодоровић 

2009б). С обзиром на обимност наведене грађе, на овом месту фокусирали смо се на 

неколико карактеристичних примера – односно на пештерске представе о борби аждаје 

из језера и јунака-спасиоца (в. варијанте А1/1-3, А2/1-4 + А3 и А4) – који, између 

осталог, непосредно сведоче и о блиској повезаности митолошко-религијских и 

идентитетских представа (истовремено типичних за Пештер, али илустративних и са 

општег становишта). 

                                                 
1 Текст је резултат рада на пројекту Етнографског института САНУ бр. 177028: Стратегије 
идентитета: савремена култура и религиозност, који финансира Министарство просвете и науке 
Републике Србије, као и рада на пројекту Музеја у Пријепољу са општим насловом На светим водама 
Лима. 
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И у области Пештера, донекле слично као и у Полимљу (в. Тодоровић 2007, 303-

316; Тодоровић 2009а, 231-235), присутна је веома сложена ситуација када је реч о 

идентитету (посматраном у његовим различитим димензијама). С друге стране, када је 

реч о проучавању религијских и митолошких образаца, током истраживања 

спроведених претходних година пажња је првенствено била усмерена на сагледавање 

дубоко уврежених модела поимања стварности и понашања, затим представа о 

натприродним бићима и херојима, као и на проучавање разноврсних традицијски 

заснованих али и савремених митолошких представа, обичаја и веровања. Исто тако, од 

великог значаја за укупно сагледавање ситуације на терену и, пре свега, за стицање 

увида у културне и историјске процесе који се одвијају у овом крају, била су и 

страживања спроведена пре нешто више од двадесет година (ГЕМ 1989).  

Најизразитије митолошке представе (са освртом на проблем идентитета). 

У сваком случају, у проучаваној области наишли смо на веома разгранате митолошке 

представе, непосредно повезане управо са питањима идентитета, односно етничко-

конфесионалног самоодређења. Међутим, најпознатији и најизразитије наглашени 

митолошки комплекс, присутан у области Сјеничко-пештерске висоравни и околним 

крајевима, односи се на представе о аждаји из језера у Пештерском пољу и јунаку који 

ју је убио и тиме спасио народ од њеног терора. Из наведеног разлога, на овом месту 

усредсредићемо се управо на поменути – најраспрострањенији и најсложенији – 

митолошки комплекс, с намером да преко њега на репрезентативан начин илуструјемо 

митско-религијске представе (у релацији са идентитетским контекстом) становништва 

овог подручја. С тим у вези, представићемо овај митски комплекс – са нагласком на 

новој теренској грађи – и повезати га са одговарајућим компаративним моделима (како 

оним који су базирани на од раније познатим садржајима, тако и оним који су 

засновани на новој грађи, односно теренским истраживањима). Овим желимо да, на 

основу нових примера, прелиминарно реконструишемо базичну структуру разматране 

проблематике. За нас је од посебног значаја чињеница да су током истраживања 

забележене различите верзије наведене митске приче, при чему различите верзије мита 

о борби са аждајом из пештерског језера више или мање непосредно наглашавају 

релације хришћанство (православље) – ислам (у првом семантичком контексту) и 

хришћанско – претхришћанско (у другом семантичком контексту).  

Наиме, у варијантама забележеним код православног становништва победник 

над аждајом се зове свети Ђорђе, а у муслиманским – очигледно накнадно 

преосмишљеним – верзијама јунак се зове Алија Ђерзелез, што већ на самом почетку 

указује на важност идентитетског предзнака који се (са различитих страна) придаје 
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овом вишеваријантном народном предању – услед његовог значаја за локални 

просторни контекст. Када је реч о пореклу и развоју разматраног митског комплекса – 

на основу релевантних компаративних примера са других подручја српског етничког 

простора и шире – јасно се може констатовати да се у основи наведене митске матрице 

налази хришћански светац-херој (уп. стандардну хришћанску верзију житија светог 

Георгија/Ђорђа рецимо у: Поповић 1994, 371-374). Ово је сасвим јасно и на основу 

чињенице да је у оквиру разматраног митског комплекса, као и у оквиру одговарајућег 

компаративног материјала, вишеструко потврђено присуство истоветних мотива, са 

акцентом на поменутој релацији хришћанско – паганско (претхришћанско), и уз 

непосредно наглашену поруку усмерену ка напуштању праксе паганских веровања и 

ритуала у корист окретања хришћанској вери. Примера ради, врло слична митска 

матрица као на Пештеру – са низом идентичних мотива и митема, као и истоветном 

основном митском „поруком” и семантичким релацијама – забележена је у 19. веку у 

околини Шапца (некадашњи шабачки округ, тј. пре свега област Мачве и Поцерине; 

Милићевић 1876, 423-424; уп. и краћу верзију у: Караџић 1987, 1019). Исте или сличне 

митске представе уочене су и у низу других области широм српског етничког простора 

(в. рецимо Петрановић 1989, 7-14; Шаулић 1929, 21-26; Петровић 1900, 203-205; 

Vuković 1929, 177-178; такође обавезно в. и Novaković 1880; Ђорђевић 1934; 

Чајкановић 1994а, 76-88; Петровић 2000, 188-201; уп. Раденковић 2001а, 1-3). Такође, 

сродне релације констатоване су и код других народа (уп. Чајкановић 1994, 78-79; Лома 

2002, 195; Ђорђевић 1934, 152, 155; о легенди о победи св. Георгија над змајем/аждајом 

у различитим контекстима в. рецимо: Толстој 2001; Novaković 1880, в. посебно стр. 

137-139, 130 и даље; Стојкова 2000; Belaj 1998, 169-172 и даље; о Тројану в. Петрухин 

2001, 539-540; Лома 2001, 540; Leže 1984, 110-116; Kulišić 1979, 203; Поповић 1999, 78; 

о раширености топонима Тројан/Трајан в. Петровић 2000б, 305; о помену Тројана у 

Слову о полку Игорову уп. Lovmjanjski 1996, 93-95; такође в. и Слово 1979, 35, 47, 51, 

73). Ове истоветне или (непосредно или системски) сродне базичне семантичке 

релације засноване су управо на поменутој представи о дефинитивном преузимању 

хришћанског идентитета уместо претходног/другог, паганског. У вези с тим, као 

упућујућу занимљивост можемо навести и чињеницу да, с друге стране, и топонимски 

материјал констатован у области Сјеничко-пештерске висоравни указује на дотични 

контекст, додатно потврђујући етнографску грађу, односно локална предања (која 

такође истичу наведену релацију хришћанско – паганско као кључни значењски 

принцип; в. у наредном делу текста). Пре свега, топоним (ороним) Распоганче код 

Ступа „вишеструко је занимљив и за историју овог краја, и за лингвистику, па и за 
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нашу претхришћанску религију” (Михајловић 1986, 71), при чему лингвистичко 

тумачење овог назива упућује на закључак о некадашњем постојању паганског објекта 

у овом крају [односно – „у духу свега овога, зар Распоганче код Сјенице не бисмо 

могли сврстати у претхришћански (пагански) објекат?” (Михајловић 1986, 72)]. У 

складу са одговарајућом језичком анализом, аутор закључује и следеће: „Префикс раз- 

(у овом случају због једначења сугласника рас-), уз мало маште помаже нам да цело ово 

древно збивање представимо на следећи начин: до доласка хришћанских мисионара у 

ове врлетне крајеве овај микротопоним је могао носити било какав назив везан за 

рељеф или људску делатност. У једном одређеном моменту, који је немогуће 

хронолошки уоквирити, тај идол или макакав други материјални објекат је, или 

уништен, или анатемисан, наравно уз присуство локалног становништва. Логично се 

намеће питање да ли се пре овог чина овај микротопоним назива 'поганче' од стране 

христијанизираних верника, али је сигурно да префикс раз- без икакве сумње говори о 

томе да је овај непознати културни објекат раз-рушен, растурен (раз-турити) и слично” 

(Михајловић 1986, 72-73). Све претходно указује на занимљиву сличност са 

констатованим митолошким представама (а пре свега са оним забележеним у Буђеву – 

в. А1/1), које ће бити непосредно изнесене у наредном делу текста. Наведена 

подударност потенцијално упућује на веома интересантне трагове који потенцијално 

сведоче о овом подручју као пољу директног сукобљавања хришћанских и паганских 

веровања, значајних у тој мери да су остала саставни део колективне свести током 

много векова, преносећи своју поруку све до данас. Наравно, као што показују друге 

чињенице, дотични проблем је комплексан и захтева додатна истраживања, а на овом 

месту превасходно указујемо на једну аналогију (изражену у виду паралелног 

присуства инспиративних митолошких и језичких конотација). Осим тога, треба рећи и 

да је за Чајкановића – који се надовезује на пештерске (и друге) представе о борби 

хероја са аждајом, тумачећи их у кључу остатака древних веровања повезаних са 

претхришћанским врховним богом (синонимним са Тројаном) – од посебног значаја то 

„што су и жртва Тројану, о Ђурђевдану, и жртва троглавом Арапину – забележене у 

једној истој области” (Чајкановић 1994а, 88), односно у области Пештера и његове 

ближе околине. Наиме, по Чајкановићу, „још један култни обичај, из околине Новог 

Пазара, потврдиће и ово што смо сада говорили о светоме Ђорђу као наследнику 

великог хтоничног бога, и што смо раније (...) рекли о троглавом Арапину – Тројану” 

(Чајкановић 1994а, 87). Између осталог, Чајкановић наглашава да се – на периферији 

Новог Пазара, на путу за Сјеницу, налази  гроб троглавог Арапина, као значајно култно 

место тог краја (Чајкановић 1994а, 87; уп. и Ђорђевић 1932, 33-35).  
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Овај гроб је „дуг три метра, а широк метар и по”, и крај њега се обављају 

различите ритуалне радње, почев од тога да „сваке године на Ђурђевдан, 'ноћу и тајно', 

закоље неко на гробу јагње или тицу” (Чајкановић 1994а, 87). По Чајкановићу, 

карактеристике овог места и пратећих ритуалних радњи занимљиве су „у свима 

појединостима”, заједно са другим, повезаним чињеницама упућујући на „троглаво 

хтонично божанство, коме се приносе жртве о Ђурђевдану” (Чајкановић 1994а, 87-88). 

Исто тако, представе врло сличне митовима забележеним на подручју Сјеничко-

пештерске висоравни [констатованим у деветнаестом веку (Гиљфердинг 1996, 119-120), 

али, у бројним сродним варијантама, и у новије време] и у области Мачве и околине 

(такође записаних у деветнаестом веку) – које су за нас посебно илустративне – уочене 

су и током најновијих истраживања митолошких представа Александровачке Жупе. 

Штавише, поменуте представе из Жупе нам – услед бројности својих варијантних 

израза, мотива и митема, односно услед обимне грађе која подразумева читав низ 

забележених верзија (на овом месту износимо само варијанте Б1/1-2, Б2, В1, В2, В3, Г1, 

Г2; уп. и Тодоровић 2011) – отварају нове могућности за продубљивање тумачења 

претходно помињаних очигледних и сасвим непосредних аналогија између пештерских 

и мачванских митолошких представа, уз низ аналогија и из других подручја. Из тог 

разлога, и наведеним жупским представама је неопходно посветити посебну пажњу, 

почев од компаративног разматрања културно-географског троугла Пештер – 

Мачва/шабачка област – Жупа, како би се дефинитивно поставио проблемски оквир 

одгонетања примарних значења и дијахронијских промена проучаваног митског 

система, који својим значајем и значењима далеко превазилази локалне домене и чије 

варијантне изразе уочавамо у различитим деловима српског етничког простора. У 

сваком случају, наведени митски контекст има изражен хришћански, тј. конфесионални 

(а у неким варијантама и етнички) идентитетски предзнак, захваљујући којем је, по 

свему судећи, и успео да се – манифестујући се кроз бројне варијанте – очува током 

дугих временских раздобља.  

Мит о аждаји и јунаку и сродне митске представе. Након првог дела текста 

прећи ћемо на непосредно изношење неколико варијанти пештерског мита о аждаји из 

језера и јунаку који је успео да је савлада. После овога, биће представљене паралеле (уз 

изношење одговарајуће грађе) са поменутим, митолошким представама из шабачког 

краја и Жупе, као карактеристичним упоредним примерима.  

Аждаја из језера (нове непосредно забележене верзије). (А1/1) По казивању из 

Буђева (Жарко Минић, 1940), у језеру у Пештерском пољу појављивао се водени бик, а 

у истом језеру се налазила и аждаја („аждаха”) која је производила „неке чудне крике”.  
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Некакав пророк је објаснио народу како аждаји треба да приносе девојку или 

овцу на жртву, иначе ће цео Пештер од ње да страда. По казивању, „све је то ишло 

ланчано” док ред није дошао на ћерку цара Тројана. А он је имао само ту ћерку. 

Направио је велико весеље и пратњу до језера. На крају, девојка је остала крај језера, 

поклонила му се и викала „вечна кућа”. Међутим, изненада се ту појавио човек на 

белом коњу. Након што му је испричала целу своју судбину, девојка му је напослетку 

рекла да се склони, како и њега аждаја не би прогутала заједно са њом. Непознати 

човек је тада сишао са коња и рекао девојци да му придржи коња, јер га је сан оборио, а 

кад се задрма језеро да га пробуди. И стварно је тај човек заспао, а када се језеро 

затресло девојка није могла да проговори, јер јој се глас одузео, и она је почела сузама 

да га залива, па се тако човек ипак разбудио. Тада је он питао девојку да ли је дажд пао, 

а девојка му је одговорила да „није дажд, него сузе моје”, јер „задрма се цело језеро, а 

глас ми се одузео”. После тога, тај човек је скочио, девојку узео на коња и аждају 

пробоо копљем. А та аждаја је имала три главе. Кажу да су околна места добила име по 

тој борби. Пружањ је добио име по месту где се аждаја пружила, Живалиће по месту 

где је још била жива. После борбе се непознати човек вратио у Пештерско поље и јако 

је ожеднео. Због тога, тражио је да му девојка каже где је вода. Она је рекла да воде 

нема нигде, него „има само нека плоча”. Тада је тај јунак ударио по тој плочи сабљом и 

вода је одатле потекла, а на том месту вода и дан данас тече. (Ту се налазе стопе коња и 

стопе тог јунака, као и отисак узде од коња. На том месту не сме да се ради ништа 

друго осим да се пије или вуна да се пере, иначе ће доћи до града, „до неке невиђене 

катастрофе”.) А након што је потекла вода, непознати човек је питао девојку „да ли 

верује оно што верује он”. И девојка је „пристала да ће веровати све што он верује”. 

Тада је човек рекао девојци да „све кипове које су правили, споменик ветра, споменик 

сунца и све друго што су правили, да униште и не верују, већ да верују у једнога Бога”. 

И та девојка је, када се вратила, све то поломила и склонила, све те кипове. И онда је 

она „отишла да ту живи и даље”. По казивању, тај човек је био свети Ђорђе, и након 

овог догађаја „њега је нестало”. По причи, „он телесно није био на земљи, али је 

показао да постоји нека виша сила”. Цар Тројан. (А1/2) По истом казивачу из Буђева 

(Жарко Минић, 1940), цар Тројан је живео „више села Растеновиће”. Ту се налазио 

његов град и неко језеро, и ту је имало више богатства него у било каквој другој 

држави. А поменуто место „зову Тројан или Цар Тројан”. (Његовој ћерци, коју је хтела 

да прождере аждаја из језера, име се не зна.) Сматра се да се ту налази и неко злато и 

неки разбој, али нико то није могао да нађе. Такође, ту се налази и неки знак у виду 

чекића, „тачно где је то место, али ни то нико није пронашао”. 
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Као што је већ наглашено, у области Пештера је опште распрострањена митска 

представа о аждаји која је живела у језеру, а по верзијама забележеним од 

муслиманских казивача, њу је убио Алија Ђерзелез. (А2/1) Алија је, током борбе, ранио 

аждају и она је почела да бежи. Села која су са налазила на правцу којим је она бежала 

добијала су одговарајућа имена, по којима се „и дан-данас тако зову”. (А2/2) По једном 

казивању (Фехо Бихорац, Сјеница, 1976), код села Браћак на Пештеру постојало је 

језеро („из којег је вештачким путем вода после одведена у реку, а тло се сада користи 

за продају земље за цвеће”). Стара легенда каже да ту некада није било воде и да је 

Алија Ђерзелез ударио мачем у камен из којег је потекла вода; његова стопа се налази у 

камену одмах поред извора, а поред ње се налази и отисак копита коња и отисак шапе 

пса. (А2/3) О Алији Ђерзелезу постоји и прича (Мустафа Макић, Сјеница, рођен у 

Баћици, 1949) да је он, „враћајући се из Истанбула”, ишао преко Пештера. А био је 

обичај тадашњих становника Пештера да сваке године изаберу по једну најлепшу 

девојку са вашара, добро окићену, како би је одвели до језера које се налазило близу 

села Браћак и тиме умирили аждају која је живела у том језеру. Наводно, то јој је била 

„награда” да би оставила становништво на миру. Када је Алија Ђерзелез, на добром 

коњу, пролазио поред језера, ту је стао да се одмори. У том тренутку је приметио лепу 

девојку, која је седела поред језера и плакала. Питао ју је због чега плаче, а она је 

испричала о том обичају (да се девојка жртвује аждаји) и да очекује смрт. Алија је био 

много уморан и рекао је девојци да ће он да спава, одмара, а када се аждаја појави из 

језера, да га хитно пробуди. Када се аждаја, нешто касније, заиста појавила, девојка је 

почела да гласно плаче и пробудила је Алију који је био заспао. Алија је брзо устао, 

узјахао коња, гађао копљем аждају и ранио је. Аждаја је бежала, а Алија ју је гонио. 

Многа су села добила име по том догађају на Пештеру. Тамо где је аждаја пролазила 

кроз јеле, то место је добило име Крња Јела, јер је аждаја била „окрњена”, тј. рањена. 

Кроз Баћицу се „бацала” тј. бежала, а док је ишла кроз Точилово „точила” тј. текла јој 

је крв. Кроз Араповиће су људи говорили: „Ено је, црна као Арап”. Када је стигла у 

село Пружањ опружила се. По казивању, ту више није могла даље и „ту је дала Богу 

душу”.  

Као што је већ речено, код муслимана постоји традиција да је троглаву аждају 

посекао Алија Ђерзелез, а код православних се говори о томе да ју је посекао свети 

Ђорђе. Изузимајући то, садржај предања и код једних и код других је сличан, само је 

име јунака различито. Илустрације ради, представићемо још једну од стандардних 

верзија, забележених током претходних теренских истраживања. (А2/4) По овој 

варијанти (Салих Селимовић, Кладница, рођен у Тешњу, 1944), постојало је језеро из 
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којег је једном годишње излазила аждаја и за жртву тражила најлепшу девојку. Тако је 

једном дошао ред на девојку која је била ћерка старешине тог краја, односно Пештера. 

Девојка је знала за ту своју судбину, па је отишла на обалу језера и закукала: „Да ли 

има јунака да ме спаси?”. И онда је наишао јунак (по једнима је то свети Ђорђе, а по 

другима Алија Ђерзелез), и девојка му се обратила. Тада је јунак испробао сабљу на 

камену. Ударио је сабљом по камену и избила је вода. На том месту је настао извор 

који се зове Ђурђевача. Када је видео да је сабља у реду, упустио се у борбу са аждајом. 

И на крају, успео је да јој одсече све три главе и спаси девојку. По причи, када је аждаји 

била одсечена глава, она се копрцала и бацала. На Крњој Јели је сву шуму окрњила, па 

се данас то место зове Крња Јела. У Баћици се бацила, у Точилову је точила крв, у 

Коштаном Пољу је оставила кости, у Араповићима је била црна као Арап, у Пружњу се 

опружила. И данас сва та села носе носе поменута имена. А код Ђурђеваче се на 

Илиндан одржавају сабори. 

Аждаја из језера (претходно забележене верзије). И претходно је забележено 

више варијанти митске приче о аждаји која је живела у језеру и коју је убио свети 

Ђорђе. За нас је најважнија представа коју је записао познати руски научник и 

дипломата Александар Гиљфердинг 1858. године. (А3) Он, наиме, говорећи о Пештеру 

и околним областима наглашава како је Пештер, „као и друга места у овим пределима 

пун успомена и рушевина старих споменика”, при чему је од свега најинтересантније 

„то што једну рушевину на Пештеру народ назива Тројан-градом”, а „с овим Тројан-

градом народ је везао легенду о св. Ђурђу” (Гиљфердинг 1996, 119). Наиме, „под 

градом се налази мало језеро, из кога је излазила аждаја и прождирала девојке из целе 

околине док није дошао ред и на ћерку тројанградског бана. Тада је притекао у помоћ 

св. Ђурђе, убио аждају и ослободио девојку. Затим је узео убијену неман и довукао је 

до села Вучинића (пет сати од Тројан-града), намеравајући да је ту закопа. Али се 

становништво поплашило и повикало 'Вуци даље, вуци даље'. Зато се, каже народ, ово 

село назвало Вучинићи (од глагола вући). Часни витез повуче аждају у друго село и 

поче копати јаму кад одједном: чудовиште учини покрет репом. 'Јао, јао' завапи свет 

који је то посматрао 'оживје, оживје'. Стога се то село до данас зове Живалићи. Али 

аждаја није оживела и била је ту закопана у земљу” (Гиљфердинг 1996, 119). 

Гиљфердинг такође наводи да сваке године на ђурђевдан – „на језеро под Тројан-

градом долазе Албанци, муслимани из читаве околине, а и многи Срби хришћани и 

приносе жртве св. Ђурђу: кољу овна и крв му пролију у језеро. Затим, овна поједу и 

веселе се” (Гиљфердинг 1996, 119-120).  
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Осим ових представа, иста митска прича је у српској јавности последњих година 

постала свеприсутна услед тога што је била саставни део новијих путописа и 

репортажа, посвећених области Пештера. (А4) По једној од (стандардних) верзија (в. 

Боснић; уп. Šaponjić), јунак (свети Ђорђе) је савладао аждају која је била троглава и 

њен ропац се чуо од језера до врела Рашке, где се данас налази манастир Сопоћани. По 

аждаји (и њеном кретању након смртног рањавања) добила су имена управо села која се 

протежу од старог града Тројана до манастира Сопоћани, у близини извора Рашке. По 

дотичној верзији, пре сукоба са аждајом, свети Ђорђе је ударио мачем у камен да проба 

његову чврстину, а из камена је потекла хладна планинска вода која се зове Ђурђевица. 

И православци и муслимани за Ђурђевдан приносе овна као жртву свецу. Ован се 

ритуално закоље на реци, а после се стави на ражањ.  

 Водени бик. На наведене представе о аждаји из пештерског језера наслањају се и 

митолошке представе о воденом бику. (А1/3) По казивању из Буђева (Жарко Минић, 

1940), у Пештерском пољу се налазило језеро, а у том језеру су била три овна и један 

бик. И увек је „више те воде остајао ждрал”. Једном је, враћајући се са Косова, ту 

залутао Стево Васојевић, који је рекао: „Тукла те слана као мене на Косову што је 

погибија”. И од тада је ту слана. Откако је то место проклето повукли су се ждралови, а 

и овнови су отишли; само је бик остао. Он изађе из језера и помеша се са говедима која 

пасу по цео дан. А тај бик је био најјачи од свих. Међутим, једном кад се потукао са 

другим биком био је окрвављен, зато што му је његов газда, желећи да науди воденом 

бику, ставио гвоздене шипке на рогове. Након тога се тај бик вратио на исто место 

одакле је излазио и више се никад није вратио. Он се вратио у воду, а на том месту где 

је ушао порастао је шевар; ту је дошло до утапања више пута, многи су се ту удавили. 

(Ту је од његове крви, где је он окрвавио воду, порастао шевар.) И у последње време се 

такође дешавало да се на истом месту појави крв. По казивању, тога бика није било до 

пре пет-шест година, од када се поново чује његова рика, бука. Једно време је на сваких 

сат времена рикао. Како он риче, сва говеда се окрену у том правцу. А на крају се 

водени бик повукао према месту Ђерекаре. По казивању, „и ми смо ишли да видимо тог 

бика, чули су га баш тај дан кад сам ја ишао да слушам”. Треба нагласити и да су 

сличне представе о воденом бику распростањене широм српског етничког простора, 

али и шире (в. Раденковић 1998, 257-270).  

Жељинска и тутинска ала. За овај рад је од посебног значаја и чињеница да се 

у народним митолошким представама Жупе и околних области срећу представе о 

„тутинској али”, које се могу повезати са представама о пештерској аждаји. Наиме, 

Пештерска висораван (која садржи и Пештерско поље), позната као Пештер, делом 
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припада општини Сјеница а делом општини Тутин (уп. Мушовић 1985, 9), тако да је и у 

ужем географском смислу повезивање надалеко чувене аждаје са Пештера и „тутинске 

але” из жупских митолошких представа оправдано. Аналогно представама о пештерској 

аждаји, и за веома распрострањене приче становништва жупског краја – о чему смо већ 

писали у претходним радовима (Тодоровић 2011) – заједнички је мотив о постојању але 

у жељинском језеру, на планини Жељин. Другим речима, забележене су бројне и 

значењски разгранате представе о жељинској али, којој се такође жртвују људи, и која 

је – с друге стране – по више забележених варијанти у сталном сукобу са другом, 

најчешће тутинском алом.  

За нас су – са становишта посматрања жељинске але као локалног жупског 

симбола (и обележја локалног, али и шире конципираног идентитета; в. Тодоровић 

2011, 214; уп. и Чајкановић 1994б, 393-404) – посебно занимљиве представе у којима се 

она, као заштитник Жупе, супротставља другим, непријатељски настројеним митским 

бићима, односно садржаји у којима се жељинска ала помиње заједно са тутинском алом 

(уп. Костић 1994, 14). (Б1/1) Примера ради, по једној причи (Илија Јокановић, 

Александровац, 1958), жељинска ала је била у Лукаревини да би узела вино. Када је 

полетела из Лукаревине, са пуним мешинама црвеног вина, напала ју је тутинска ала и 

потукле су се. Тутинска ала јој је пробушила једну мешину из које је исцурело црвено 

вино и просуло се на један брег, а он се и данас зове Црвени брег – по вину које је 

изашло из мешине жељинске але. А све то се десило због тога што је тутинска ала 

наручила од жељинске але да јој пошаље грожђе, шљиве и јабуке. Жељинска ала махне 

крилима и пошаље јој „глогиње, шипкиње и трњине”, а Жупи остави грожђе, јабуке и 

шљиве. Због тога је, по казивању, „настала свађа између две жене, односно але”. Ово је 

једна од типичних прича о жељинској али, у којима се она представља као доносилац 

берићета и добри заштитник Жупе (уп. и Раденковић 2001б, 446-447). (Б1/2) По сродној 

варијанти2, кириџије су пошле из Тутина за Жупу да накупују вина. А ала тутинска им 

је овако поручила: „Кириџије, кад дођете у Жупу, овако кажите али жељинској: 'О, ало 

жељинска, поздравила те ала тутинска и поручила да јој пошаљеш вина и ракије' “. А 

кад су кириџије из Тутина дошли на брдо Металицу, овако су рекли: „О, ало жељинска, 

поздравила те ала тутинска и поручила да јој пошаљеш шипкиња и глогиња”. Кад је то 

чула ала жељинска, настаде грмљавина, цика и писка, дуну силан ветар и ала жељинска 

ишчупа шипкиње и глогиње по Жупи, и посла их за Тутин. А Жупи остави вино и 

ракију. (Б2) С друге стране, постоје варијанте у којима се и једној и другој али 

                                                 
2 Грађа Завичајног музеја Жупе у Александровцу (ГЗМА), без непосредних података о записивачу и 
казивачу. 
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приписује тражење људских и животињских жртава. Тако је (по казивању Илије 

Јокановића, Александровац, 1958) жељинској али периодично на жртву приношена 

девојка, а тутинској али су људи морали да приносе на жртву овна, чиме су је 

смиривали и она би почела да маше крилима и прави кишу, како би пашњаци били 

зелени.  

Иако се често доводи у непосредну везу са жупским вином, треба нагласити да 

је, по бројним народним представама, жељинска ала заштитница целе Жупе, а не само 

винограда (уп. Костић 1994, 14). По једном казивању (Илија Јокановић, Александровац, 

1958), у жупским предањима се „жељинска и тутинска ала стално трве”, при чему се у 

причама наведеног типа жељинска ала представља као локални заштитник, док је 

тутинска ала увек зла. Примера ради, по већ забележеним представама, када би 

жељинска ала одлазила негде на дуже време („негде на Копаоник”), онда би се зле силе 

светиле Жупи и долазило би до непогода са градом (Костић 1994, 14). Врло сличне 

представе забележене су и у другим крајевима у близини Жупе, а пре свега у 

копаоничкој области (уп. Раденковић 2001в, 559-560), као и у Подибру и Гокчаници 

(Павловић 1941, 295). 

У народним представама, углавном претерана халапљивост але (често се 

помиње да је захтевала жртве) на крају доводи до њеног уништења. И управо 

представама о уништењу але, због тога што становништво више није хтело да приноси 

људске жртве, посвећен је највећи број забележених верзија (в. Тодоровић 2011, 210-

211). Суштински посматрано, наведени мотив идентичан је мотиву о уништавању 

пештерске аждаје због прождирања људских жртава.  

Представе о али/аждаји и светом Ђорђу из Жупе. И бројне митске представе 

забележене у Александровачкој Жупи такође се непосредно наслањају на предочени 

митолошки комплекс констатован у пештерској (као и мачванској) области. Између 

осталог, и у Жупи су такође забележене варијанте које непосредно говоре о светом 

Ђорђу као јунаку/светитељу који се супротставио али/аждаји.3 (В1) По једној представи 

(ГЗМА, забележио Александар Рајковић), некада давно на Жељину постојало је мало 

али веома дубоко језеро, у којем се скривала ала. Жупа је била веома плодна, а 

нарочито је обиловала вином и житом. Вина је било довољно за цело језеро, а житом се 

могло оградити. Када би наишао град или каква друга непогода, ала је невреме терала 

на неку другу страну, у друге крајеве, бранећи Жупу. Народ је алу волео, али она је 

била колико добра толико и опасна за народ, јер сваке године је за жртву тражила 

                                                 
3 У појединим жупским варијантама се уместо о „али” говори управо о „аждаји”, као митском бићу са 
потпуно идентичним особинама. 
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девојку. Током година народу је то досадило и људи су дебелим јеловим гранама, 

непробушеним клиновима, прекрили језеро да би је уништили. Међутим, ала је била 

вичнија од њих, па је све то рушила „и правила русвај над језером”. Колико су алу 

прекривали, толико је она рушила и успевала да спасе живот. Једном је млади Ђорђе, 

јашући коња, пошао на језеро са намером да убије алу. Када је дошао пред језеро, ала се 

појавила на површини и изашла ван језера на суво. С обзиром на то да је била гладна, 

разјапила је чељусти да прогута и коња и младог Ђорђа. Међутим, Ђорђе је пре тога 

успео да јој забије копље у уста и тако је растави са животом. Прича се да се тог 

тренутка заоблачило над Жупом и по први пут је падао град у Жупи. Од њене, силне 

крви неколико дана су текли крвави потоци, а и небо је било скроз црвено. (В2) Такође, 

забележена је и представа (ГЗМА, забележила Илић Невенка, по причању Благоја 

Илића) о томе да је у жупском крају некада живела једна ала, „у облику змије”. Но како 

је та ала била много прождрљива, њој су сваког дана приносили жртве. Била је грозна, 

имала је велику главу и личила је на змију. Ала је од људи тражила да јој као жртву 

приносе децу, брата и сестру са сличним именима, а за узврат она је људима Жупе 

даривала родне године, плодне њиве и винограде. Али, народ више није могао да гледа 

како она једе њихову децу и једнога дана јој је свети Ђорђе одсекао главу. Пре тога је 

запалио лишће од дувана, пошто је тога доста било, и ала се загушила. Онај мирис 

дувана ју је опио, па се и дан данас змије плаше од човека који пуши. (В3) По једној 

верзији (ГЗМА, без података о записивачу и казивачу), у језеру је живела ала. Када би 

неки човек прошао поред језера, њега би нестало. Људи су се питали због чега се нико 

ко прође поред језера више не враћа. А касније су схватили да то ала гута све што 

угледа. У то време, нашао се неки Ђорђе који је одлучио да убије алу. Пролазио је 

поред језера, а када га је ала спазила излетела је из језера и насрнула на њега. Ђорђе се 

ухватио са алом у коштац, а она га је бацила под своје ноге. Али, Ђорђе је имао неки 

оштар, велики нож и распорио је алу. Крв је потекла у језеро и све се обојило, а тог 

тренутка се језеро и исушило. Ђорђе је отишао кући и све испричао, након чега је 

настало славље у селу. Тог Ђорђа су „просветили за светог Ђорђа”. Кажу да је он 

спасио народ од зла и сада увек славе тај дан.  

Мотив (воденог) бика, але/аждаје и језера. Исто тако, у Жупи су забележене и 

представе у којима је наглашен мотив (воденог) бика/вола, у непосредној релацији са 

алом/аждајом и језером. (Г1) Примера ради, по причи забележеној у Вранштици 

(ГЗМА, записао Станислав Пљакић, по причању Милојке Бабић), некада је овде живела 

огромна ала. Имала је три главе, крила и летела небу под облаке. Дању је боравила у 

језеру, а ноћу је имала слуге које су доносиле жито, грожђе и друге производе. Она 
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само нешто проговори, а слуге одмах носе. На Сутелици и Делу је рађала пшеница од 

литра тежине. Из језера су излазили овнови, коњи, волови итд. Овнови су „мркали 

овце” а „пошто се овце појагње, онда јагањци нагло трче у језеро”. Услед тога су клали 

јагањце, да не би отишли у језеро. Волови су излазили из језера и били се са домаћим 

воловима; ти волови из језера су увек били јачи од домаћих. По истом казивању, 

„причало се да су алу уништили Латини”. Они су чекали да ала уђе у језеро, па су 

чивијама заковали греде, да не може да изађе. Али, за алу то није било ништа; она је све 

то подигла главом и изашла. Видевши то, Латини су поново ковали ексере и закивали 

језеро; ексери су по мало били ушли унутра. Када је покушала да изађе, она се убола и 

потонула. Недељу дана је текла река крвава, и лева и десна. (У различитим, 

забележеним верзијама, наводи се различит број река, од једне до више њих, при чему 

се помињу Расина, Коњска река, Предолска река итд., које су – у контексту дотичних 

представа – практично идентичне са крвљу убијене жељинске але.) (Г2) Забележено је и 

предање (ГЗМА, записао Зоран Ђукић) о томе како је – у време када је ала била 

заштитник Жупе – зрно грозда било као волујско око; тикве су биле огромне, тако да се 

једна тиква видела с брда на брдо. Ала је живела у великом језеру и њој су свакодневно 

морали да приносе велике жртве. Људи су одлучили да је убију и ковачи су направили 

гвоздене рогове бику који је требало да уништи алу. Међутим, бик није успео да 

уништи алу, јер ала је била врло снажна, дугачка око тридесет пет метара и веома 

тешка, па је било тешко савладати је. Стари Латини су се договорили да понесу виле, 

батине и друго да би се осветили али. Али, ни то није успело. Онда се договоре да је 

убију док спава. Понели су огромне даске од боровог дрвета и метарске ексере. Када су 

то лепо наместили, ала се после неког времена дигла и леђима снажно ударала у оне 

ексере. Задобила је смртне ране и убрзо је била мртва. Тим језером је четири дана 

непрекидно ишла вода пуна крви. 

Митолошке паралеле између Пештера и шабачке области. Као што је већ 

наглашено, митолошким представама о аждаји и светом Ђорђу констатованим на 

подручју Сјеничко-пештерске висоравни (са верзијом забележеном већ у деветнаестом 

веку) у великом броју елемената одговарају различите верзије, записане такође у 

деветнаестом веку, у шабачком округу (в. варијанте Мил/Тројан, Мил/Ширин, уп. и 

Мил/Кулина у: Милићевић 1876, 423-424; в. Кар/Тројан у: Караџић 1987, 1019). 

Дотичне паралеле (в. М1-М27 у наредном делу текста) нам на непосредан начин 

омогућавају да реконструишемо претпостављени општи митолошки сценарио изражен 

преко најекспониранијих митских прича у неколико (удаљених) области српског 

етничког простора.  
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Наведене сличности су изузетно бројне. (М1) Пре свега, као што се високи врх 

Тројан издиже на североисточном делу Пештера, а ту се налазе и остаци старог града 

који је добио име по њему („Тројан или Цар Тројан”), тако исто се и највиши вис на 

Церу зове Град Тројан (Милићевић 1876, 418, 423). (М2) Затим, као што се на Пештеру 

прича о цару Тројану, који се повезује са истоименим врхом и градом који се налази 

код тог врха, и у околини Цера (Мил/Тројан; Кар/Тројан) се причало да је у старом 

граду Тројану, на врху Цера, „живео некакав цар Тројан” (Милићевић 1876, 423). (М3) 

Исто тако, цару Тројану се у представама из околине Шапца приписује и стари град у 

близини Засавице, где се – по верзији, забележеној од стране Милићевића, о аждаји 

коју убија свети Ђорђе (Мил/Ширин) – скривало чудовиште (Милићевић 1876, 424). 

(М4) И у једном и у другом крају се за обитавалишта Тројана везује злато [уп. златну 

синију „и на њој квочку с пилићима – све од сувога злата” у граду Ширину, као и 

златне минђуше и тајанствена врата у развалинама које се приписују Тројану 

(Милићевић 1876, 424)]. (М5) Као што је пештерска аждаја која је хтела да прогута 

ћерку цара Тројана имала три главе, тако је и церски цар Тројан „имао три главе” 

(Милићевић 1876, 423). (М6) Када је реч о церском цару Тројану, једна његова глава је 

јела људе, друга стоку, а трећа рибу (Милићевић 1876, 423), слично као што је 

пештерска аждаја добијала и прождирала „девојку или овцу на жртву”.  

(М7) По другој, поменутој варијанти (Мил/Ширин) коју је забележио 

Милићевић, и у шабачком крају је забележена јасна представа о великој аждаји-

штеточини која живи у језеру, исто као што је случај и са пештерским митолошким 

представама [„Самосаздани Бог створи језеро Засавицу, и у њему велику аждају...” 

(Милићевић 1876, 424)]. (М8) И у једном и у другом случају, ова велика аждаја је 

приморавала народ да јој даје људске жртве, у замену за лагодан живот, тј. опстанак. 

Наиме, аждаји из језера Засавице (в. Мил/Ширин) је „свака кућа морала дати по једно 

чељаде да га прогута” (Милићевић 1876, 424). (М9) И у једном и другом крају се – 

потпуно исто – говори о томе како је дошао ред на то да се аждаји жртвује царева ћерка 

(Милићевић 1876, 424). (М10) У оба случаја, девојка/царева ћерка се оставља на месту 

где аждаја узима своје жртве (Милићевић 1876, 424)). (М11) У оба случаја, девојка 

беспомоћно очајава и плаче (Милићевић 1876, 424).  

(М12) И у пештерском и у мачванско-поцерском предању – народу је досадило 

понашање противника јунака (прождирање људи и стоке итд.) па су људи решили да га 

униште (Милићевић 1876, 423), (М13) и то – у оба случаја – уз помоћ свеца [„...па оду 

светом Димитрију, који је у њега служио, и замоле га да упита Тројана: чега се он 

боји?” (Милићевић 1876, 423)]. (М14) У складу с тим, у оба случаја светац [пештерски 
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свети Ђорђе и св. Димитрије (Мил/Тројан) из шабачког округа, или – у другој 

варијанти – исто свети Ђорђе(Мил/Ширин)] иницира уништавање штеточине [„Свети 

Димитрије, дознавши то, да коњма пуне зобнице песка место јечма, а људма закаже да 

сваки својим петловима повади језике да не би певањем објавили Тројану зору. То њега 

омете, те се одоцни, али ипак побегне, но сунце га ухвати” (Милићевић 1876, 423)].  

(М15) У оба краја, јунак/светац (тј., у оба случаја, свети Ђорђе; уп. Мил/Ширин) 

среће девојку (која је одређена за жртву) и распитује се о разлозима њене туге 

(Милићевић 1876, 424). (М16) Варијанте забележене у оба, поменута подручја (в. 

Мил/Ширин) наглашавају да је јунак решио да помогне девојци и сачека аждају, након 

чега, у оба случаја, јунак/свети Ђорђе заспи на девојчином крилу, а она га је чешкала 

(Милићевић 1876, 424). (М17) У оба примера се говори о томе како је аждаја изашла из 

језера са намером да прождере девојку, а девојка од страха није могла/смела да буди 

јунака/светитељ, а већ је бризнула у плач и (тек) сузама успела да га пробуди 

(Милићевић 1876, 424). (М18) У оба случаја, јунак/светитељ се пробуди, скочи и убије 

(или смртно рани) аждају (Милићевић 1876, 424).  

(М19) Исто тако, и у једној и у другој области се помиње бик у специфичном 

контексту. Осим тога, слично као у Жупи, и у околини Цера бик уништава 

чудовиште/штеточину (в. Мил/Тројан). Наиме, Тројан се „зарије под пласт сена; али 

дође бик те преврне пласт, и он се растопи” (Милићевић 1876, 423). (М20) И у 

пештерској и у шабачкој области по траговима бежања противника/штеточине пред 

јунаком настају имена места у датим областима [„Прича вели да је Тројан у том бегању 

оглувео на месту где је сада село Глушци, да је изгубио штит у Штитару; и највећа 

несрећа да му се десила у селу Десићу” (Милићевић 1876, 423)], односно – у оба случаја 

– на поменути начин формира се географија локалног простора, тј. одговарајућа 

меморијска матрица. (М21) Такође, и у једном и у другом случају, паганске (анти-

хришћанске) снаге непосредно се сукобљавају са хришћанским светитељима [„Светог 

Димитрија, вели прича, убију пријатељи Тројанови, што је Тројану дошао главе и баце 

га у Саву а тако и слугу његовог Нестора” (Милићевић 1876, 424)], (М22) при чему у 

једном случају (Пештер и Мил/Ширин) јунак побеђује становника водене стихије 

(великог језера), док у другом случају (Мил/Тројан) јунак, са својим помоћником, 

страда у воденој стихији. (М23) И у једном и у другом крају, победник над чудовиштем 

(тј. над противником који је у непосредној вези са паганским веровањима и системом 

вредности) се – у складу са својим подвигом – посвећује. Наиме, „доцније виде да с 

небеса пада луча Божја у Саву, и изваде га (И. Т.: светог Димитрија), а то се он сав 

сија” (Милићевић 1876, 424).  
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(М24) Такође, у оба случаја значајно место у локалној географији (са сакралним 

предзнаком) добија име по хришћанским херојима-светитељима, победницима над 

чудовиштем/штеточином. У првом случају, то је вода/извор Ђурђевица (где на 

Ђурђевдан и православни и муслимани приносе овна на жртву свецу), а у другом 

случају (в. Мил/Ширин) место Митровица [„Од њега, веле, постао је свети мир, и 

Митровица се прозвала по његовом имену” (Милићевић 1876, 424)]. (М25) Осим тога, и 

у пештерском и у шабачком крају (Мил/Ширин) забележене су јасне представе о томе 

да у околини језера у којем је живела аждаја пребива народ који не верује у правог, 

хришћанског Бога. Наиме, у граду Ширину, код Саве, више Митровице, „живео је, вели 

се (...) неки народ који се молио Богу сребрноме” (Милићевић 1876, 424). (М26) У оба 

краја, јунак/светац упућује спасену девојку да не треба да верује у паганске идоле и да 

им се моли и приноси жртве, већ да треба да верује у правог, хришћанског Бога и 

једино њему да се моли. Наиме, „рекне јој, да се само моли Богу самосазданоме а не 

сребрноме, па ништа нек се не боји” (Милићевић 1876, 424). (М27) У оба случаја, 

девојка пристане и почне да верује у правог, хришћанског Бога (Милићевић 1876, 424).  

Паралеле са Александровачком Жупом. Осим сасвим очигледних паралела 

између најпознатијих митских прича Пештера и Мачве, и у Жупи су – као што показују 

претходно изнесени примери – забележене у многим елементима сличне представе о 

светом Ђорђу или јунаку који убија алу/аждају (в. В1, В2, В3), у оквиру најпознатијег 

(жупског) митског комплекса формираног око представе жељинске але. Осим тога, као 

и у поменутим областима, и овде се (Н1=М1) у појединим варијантама противник 

јунака непосредно повезује са највишим планинским врховима (на Жељину) или, пак, 

са старим градовима. (Н2=М5) Такође, и овде се помиње да ала/аждаја има три главе, 

као и то да, у виду готово обавезног места разних варијанти (Н3=М7), борави у језеру 

(в. В1, В3, Г1, Г2). (Н4=М19) Исто тако, и у Жупи се помиње присуство водених бикова 

у алином/аждајином језеру (в. Г1) или, пак, бика у непосредној вези са уништавањем 

але/штеточине (в. Г2). (Н5) И овде се такође помиње околност да је од некадашњег, 

великог језера данас остало знатно мање, тј. врло мало (или нимало) воде (в. В3). (Н6; 

уп. Мил/Тројан) Такође, и у Жупи је забележена варијанта по којој ала из свог 

скровишта излази само ноћу, аналогно церском цару Тројану (в. Г1). (Н7=М25) И у 

Жупи су свеприсутне представе о старом народу (Латини/Римљани) (в. Г1, Г2), слично 

представама из Пештера и шабачког краја, које говоре о томе да се стари народ молио 

сребрном богу и да је стари народ правио кипове идолима (сунцу, ветру) и није веровао 

у хришћанског Бога. (Н8=М8) И овде је, саобразно поменутим, другим областима, 

заплет основне/стандардне приче заснован на приношењу људских жртава. Наиме, у 
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Жупи је (по најприсутнијим мотивима) људима досадило да приносе жртве али/аждаји 

и зато су одлучили да је униште (В1, В2, Г2; уп. Б2, В3; в. Тодоровић 2011, 210-211). С 

друге стране, и на Пештеру и у шабачком крају се примарна порука читаве митске 

приче садржи у прихватању хришћанске вере и напуштању идола, као и 

жртвоприношења. (Н9) Слично као и на Пештеру (уп. са А1/3, А1/1), ала/аждаја је у 

забележеним жупским представама у непосредној вези са градом и невременом с једне 

(в. Б1/2, В1) и берићетом, с друге стране (в. Б2, В2, Г1; такође в. и Тодоровић 2011, 211-

212; уп. Раденковић 1998, 263-265). (Н10=М20) И у Жупи је – у више различитих 

варијанти – посведочена свеприсутност представе о томе да по али/аждаји, односно од 

ње, настају имена појединих места, тј. неки од посебно значајних природних објеката 

(уп. Г1). Пре свега, овде су забележене представе које конотирају чињеницу да од 

алине/аждајине крви (након њеног убијања у језеру, при самом врху планине Жељин) 

настају најважније реке овог краја (почев од једне од најзначајнијих река у општем 

српском етничком контексту – Расине; в. Тодоровић 2011, 214-215; уп. Костић 1994, 52-

53).  

Завршни осврт. Поменути, сродни примери представа из области Пештера, 

околине Шапца и Александровачке Жупе (в. М1-М27 и Н1-Н10) на илустративан начин 

сведоче о повезаности митско-религијских представа и идентитета. Ове представе 

истовремено обезбеђују меморисање сакралног простора и идентитетски (верски, 

регионални и општи етнички) континуитет кроз различите временске епохе (уп. овде и: 

Терзић 2009; Макуљевић 2009).  

Као што смо претходно видели, у специфичним митолошким представама, 

забележеним у различитим деловима српског етничког простора, посебно је наглашена 

семантичка релација хришћанско – претхришћанско (паганско), и то са више аспеката, 

а са јасном религијском поруком која се органски складно надограђује на примарну 

митолошку основу још увек живих и разгранатих митолошких представа. И у 

савременим околностима, наведене представе су најживљи митски системи поменутих 

области (а пре свега Пештера и Жупе), које су нам послужиле као репрезентативни 

узорци. Као што показују најновија теренска истраживања, ови митски системи су још 

увек витални и свеприсутни у народном поимању, али и у туристичким садржајима, 

путописима, репортажама. У том смислу, наведени примери су карактеристични 

симболи одговарајућих регионалних идентитета, али и знатно шире од тога, све до 

једне врсте конфесионалних (али и етничких и општих националних) симбола. У 

сваком случају – као што је већ наглашено – предочена проблематика је занимљива и 

(из етнолошко-антрополошког угла) инспиративна са више становишта. На овом месту, 
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нагласак смо ставили на изношење изабране теренске грађе, уз напомену да њено 

разматрање (уз даље изношење сродних варијанти) може прерасти и у обимну студију. 

Ово се односи како на појединачну анализу одговарајућих митема/митолошких мотива 

и проучавање дијахронијског контекста њиховог настанка, тако и на додатно 

проучавање представа о идентитету, уз друге – с тим повезане – семантичке димензије.  

Мотиви присутни у забележеним митским причама указују на сажимање опште 

познатих хришћанских представа о светом Ђорђу (Георгију) и аждаји, с једне стране (в. 

стандардну верзију у: Поповић 1994, 371-374; уп. и Толстој 2001, 118) и других, такође 

врло старих митолошких матрица, заснованих на представама о Тројану и аналогним 

претхришћанским митским ентитетима и представама (Чајкановић 1994а, 76-88; 

Петровић 2000а, 188-201; Ђорђевић 1934, 148-157; Novaković 1880, 129-163; Лома 2001, 

540; Петрухин 2001, 539-540; такође в. и: Палавестра 2003, 314; в. илустрације ради и: 

Оташевић 2006, 132-136), затим о аждаји и али, воденим митским бићима (с друге 

стране). Исто тако, уочавамо и митске матрице засноване на извесним древним 

представама космогонијског типа, базираним на универзалним обрасцима (уп. рецимо 

Elijade 1991, 176-178; Елијаде 2003, 95-97, 100-103, 116-119, 121 итд.). У сваком 

случају, поменуте хришћанске представе очигледно јесу основа разматраних митских 

комплекса констатованих на Пештеру и у Мачви, као и бројних варијанти из Жупе, уз 

аналогне садржаје забележене у народним песмама и предањима записаним од стране 

других аутора, са истим или сродним мотивима, основном поруком и заплетом (Krstić 

1984, 602; Петрановић 1989, 7-14; Шаулић 1929, 21-23 и 23-26; Ђорђевић 1934, 148-157; 

уп. и: Палавестра 2003, 152-153). Уколико следимо Чајкановићеву логику и доказни 

систем, долазимо до закључка да су се дотичне хришћанске представе, пре свега, 

укрстиле са представама о претхришћанском врховном натприродном бићу (Novaković 

1880, 142-143; Чајкановић 1994а, 85; Петровић 2000а, 199-200), најчешће у оквиру 

митске матрице која се бави напуштањем старих, претхришћанских веровања и 

преласком на хришћанство. У наведеном смислу, логично је да ранија, паганска 

веровања персонификује управо врховно претхришћанско божанство Срба (уп. 

Чајкановић 1994а, 83). Наиме, по истраживањима В. Чајкановића, особине поменутог 

врховног претхришћанског божанства Срба (са карактеристикама општег, старог 

словенског и индоевропског божанства) (Чајкановић 1994а, 80), сачуване су управо у 

представама о Тројану/Триглаву, а његови синонимни изрази такође су Дабог и 

Световид, али исто тако и троглави Арапин, сребрни цар, трачки коњаник и други 

митски ентитети (Чајкановић 1994а, 81-83; уп. Петровић 2000a, 195). По Чајкановићу, 

функције овог претхришћанског врховног божанства у многим елементима преузео је 
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управо свети Ђорђе, па отуда и често повезивање култа овог хришћанског светитеља са 

наведеним митским комплексом (Чајкановић 1994а, 86-88; уп. на пример Stojanović 

1997, 29). Наравно, ово је само један путоказ ка разоткривању дијахронијског контекста 

проучаваног митског комплекса, уз напомену да се његове бројне димензије (и 

поменуто питање у целини) могу разматрати са више различитих становишта, која 

узимају у обзир и друге хипотезе (уп. осветљавања различитих аспеката сродне 

проблематике у: Лома 2002, 48, 189-192, 195-196, 208-209, 213-214, 237; Лома 1998, 3).  
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РЕЗИМЕ 

 
У раду се износе неки од посебно илустративних резултата нових етнолошких 

истраживања Сјеничко-пештерске висоравни (Пештера) и околних области. Нагласак је 

стављен на митско-религијске представе (са освртом на идентитетски комплекс), уз 

фокусирање представа у чијем се средишту налази мотив борбе аждаје из језера и 

хероја који спасава девојку (Свети Ђорђе/Алија Ђерзелез). С тим у вези, у тексту смо се 

бавили проблемом детектовања основних семантичких релација и митема наведених 

митолошких представа, уз указивање на неке од главних смерница истраживања 

њиховог континуитета. У циљу дефинисања базичног проблемског контекста повезаног 

са овим митом, у раду се износе најуочљивије компарације са сродним мотивима и 

митским представама уоченим у другим деловима српског етничког простора, а пре 

свега у околини Шапца и области Жупе. 
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