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I

САРАДЊА ЕТНОЛОГИЈЕ И ГЕНЕТИКЕ

ИЗАЗОВ ЗА БУДУЋНОСТ





„Кад дође у гору, опази једну бабу ђе сједи на једном камену стан-
цу, и држи у једној руци штап, а у другој некакву траву. Тек 
што бабу види, упита је што је ова гора овака, а она му рече да 
приступи напријед пак ће знати. Он приступи и баба га уведе у 
некакву авлију ограђену костима јуначкијем, а по авлији толики 
људи мутави и удуречени стоје. Тек што у ову авлију уљезе, ос-
таде и он и коњ му и пас мутав и окамени се на ономе мјесту ђе 
се нашао. У та исти трем замути се брату му бочица воде, те 
он јави оцу и мајци да је његов брат а њихов син мртав, и да га 
иде тражити; те он од мјеста до мјеста, од града до града, док 
нанесе га срећа у онај исти град и пред царев двор.“

(из српске народне бајке Три јегуље; Антологија народних бајки 
2005, 35)





I.1. Синхронијска и дијахронијска истраживања – 
досезање до научне истине

Већ на самом почетку1 треба посебно нагласити чињеницу да се у нашој 
монографији износе сасвим нове и изузетно перспективне могућности истражи-
вања прошлости, почев од преиспитивања степена истинитости различитих на-
родних представа и предања о пореклу. С тим у вези, разматрају се нови, за науку 
веома упућујући етнички показатељи – у контексту проучавања одговарајућих 
етногенетских и генеалошких процеса, тј. различитих аспеката савремених ис-
траживања порекла Срба и становништва Србије. Између осталог, прелиминарно 
се упоређују нове информације о пореклу, добијене на основу испитивања у раз-
личитим подручјима – а међу њима и у оним областима где се српски језик, са-
мосвест и култура преплићу с другачијим идентитетским и културним моделима. 
Другим речима, у студији се сагледавају и анализирају превасходно етнолошке и 
генетичке чињенице, у оквиру широко осмишљеног, али прецизног дефинисаног 
мултидисциплинарног приступа.

Међутим, пре него што почнемо са изношењем претходно наговештених, 
конкретних чињеница и резултата истраживања, неопходно је направити и један 
уводни искорак, нешто другачијег карактера у односу на остале делове књиге. Из 
тог разлога читаоца молимо за стрпљење и пажњу, пре директног (и очекиваног) 
суочавања са најновијим покушајима одгонетања древних тајни порекла Срба и 
становништва Србије, што је тема за коју неизоставно постоји огромна заинтере-
сованост (уз исто тако бројна предубеђења, која се превазилазе једино непосред-
ним проучавањима).

Наиме, мало је људи који, бар као деца, нису читали или слушали бајке. У 

1 Текст је резултат рада на пројекту бр. 47016, Интердисциплинарно истраживање културног и је-
зичког наслеђа Србије. Израда мултимедијалног интернет-портала „Појмовник српске културе“, 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. ДНК 
анализа је спроведена у оквиру сарадње Етнографског института САНУ и Лабораторије за ДНК 
анализу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије.
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свести су нам најчешће остајале слике ванвременских, испреплетених и тешко 
замисливих светова, утисак крајњег размаха неограничене и необуздане маште, 
која се ничим не може обухватити. Најчешће – кроз сучељавање са различитим 
недаћама и противницима – јунак стиже до свог циља, али уз бескрајно много 
заплета и уз присуство сасвим различитих ликова, догађаја и предмета, односно 
помагача и непријатеља, чаробних средстава, далеких и непостојећих земаља, 
(мета)географских простора. Међутим, након пажљиве анализе феномена бајке, 
иза овог наизглед неизмерног и хаотичног мноштва мотива (тј. радњи и лично-
сти, бића и предмета, временских и просторних локација итд.) разоткрива се је-
динство и складно уређени систем, који се може свести на тридесетак основних 
елемената. До овог открића дошао је чувени руски фолклориста Владимир Проп, 
а његови прецизни увиди обједињени су у књизи „Морфологија бајке“ (Prop 1982, 
26-32 итд.).

Проповим радовима суштински је отпочео универзални процес који је у 
многоме преосмислио не само фолклористику већ исто тако и етнологију-антро-
пологију, као и читаву науку и, након појављивања студија Клода Леви-Строса и 
његових следбеника, довео до онога што се може назвати „структурна (или стру-
ктуралистичка) револуција“ (в. студију Тодоровић 2009в 12, 15-17, 90-92 итд.; оба-
везно в. и: Levi-Strauss 1977; Lič 1982; Milošević 1980; Брдар 2014, 242; уп. и поглавље 
посвећено Леви-Стросу и структурализму у: Golubović 1991). Дакле, све више је 
заинтересованим научницима и посматрачима, као што се показало након истра-
живања у оквиру сасвим различитих дисциплина, постајало јасно да се и унутар 
феномена који на први поглед делују хаотично и разнообразно најчешће крије (на 
хармонијско-симетријски начин) организовани поредак, ред који је свеприсутан 
и који се неизоставно уочава након пажљиве структурне анализе, при чему се 
разматране појаве прецизно и доследно рашчлањују на кључне елементе и рела-
ције (в. Тодоровић 2009в). За Леви-Строса, уколико смо јасно уочили поредак у 
феноменима који су најподложнији промени, логично је да претпоставимо како 
он постоји свуда, што су, уосталом, наслутила и непосредна структурна истражи-
вања културних, али и природних феномена (Lič 1982; Milošević 1980; Тодоровић 
2009в; Тодоровић 2012б; в. и бројне радове М. Ракочевића, на пример  Rakočević 
1996; Rakočević 1994).

У сваком случају, на овај начин – трагом најразличитијих структурних про-
учавања и „структуралистичке револуције“ – прецизност синхронијских истра-
живања могла је бити значајно унапређена и подигнута на изузетно висок ниво, о 
чему на најбољи начин сведоче Леви-Стросове и Пропове студије, пре свега управо 
поменута Пропова „Морфологија бајке“. Наведена студија је непосредно доказала 
постојање изванредне прецизности унутар феномена који би нам, на први поглед, 
могао изгледати као најмање подложан одлучујућем и суштински опредељујућем 
утицају форме, тј. структуре и броја. (Сличан случај је и са облицима људског по-
нашања, свим ритуалима тзв. „примитивних народа“, са књижевношћу, митским 
мишљењем, па чак и са модом и сновима, као и са многим другим, на први поглед 
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„неухватљивим“ појавама; Lič 1982, в. рецимо поглавља II и V у Личовој студији; 
Levi-Strauss 1977, в. нпр. стр. 232; уп. и Тодоровић 2009в.) Подразумева се, овим 
значај и „чаролија“ бајке нису умањени већ, напротив, подигнути на виши ниво, 
односно у димензију суштинског сагледавања хармонијско-симетријске органи-
зације, неопходне за функционисање оног „појавног“ нивоа стварности с којим се 
најнепосредније упознајемо. Међутим, као што је управо наговештено, синхро-
нијска истраживања заснована на структурној анализи дала су изванредне резул-
тате и када говоримо о низу других, сасвим различитих феномена, од поменутих 
митова до обреда, визија и пророчанстава, социјалне и материјалне културе, пре-
ко свакодневних образаца понашања с једне стране и анализе сакралних текстова 
с друге, све до геополитике, природних појава и формула љубави итд. (в. Тодоро-
вић 2009в; Ракочевић 2002а).

Дакле, на нивоу једновремености, тј. онога што егзистира на плану задатака 
који се тичу анализе синхронијских система, наука данас (уколико не крене путем 
злоупотребе, „коректности“ унапред утврђених закључака или, пак, фалсифика-
та) располаже – можемо слободно рећи – моћним методолошким оружјeм којe 
јој стоји на располагању и у стању је да се значајно приближи истини, као свом 
крајњем циљу.2 Другим речима, уколико одређени феномен или објекат истовре-
мено или сада посматрамо – и у стању смо да сагледамо његове саставне делове 
на поменутом синхронијском нивоу – наведена околност утиче на то да се осећа-
мо сигурно и компетентно. Међутим, кад је реч о истраживању дијахронијских 
појава – које се тичу различитих временских токова – ствари нипошто не стоје 
тако, а већ на самом почетку приликом покушаја да се одреди спрам истинитости 
различитих хипотеза повезаних са давним догађајима, људима, народима, култу-
рама и језицима истраживач се суочава с многим проблемима, који постају већи, 
бројнији и наглашенији што се дубље залази у прошлост. Истина се, наиме, током 
истраживања прошлости – условно речено као и бајка пре Пропа (и појаве струк-
турног приступа) – често чини неухватљивом, несталном и сувише подложном 
домишљањима, као и нетачним или злонамерним тумачењима.

Примера ради, поменути В. Проп је – осим претходно наведене – написао 
и друге књиге изузетног квалитета, креативности и научно-истраживачких до-
мета.3 Међу њима се издваја студија „Историјски корени чаробне бајке“ која, на-

2 Наиме, једна од најчешћих грешака у научноистраживачким радовима је „када резултате рада 
унапред знамо или их можемо претпоставити“ (Грдинић 2014, 594); в. у: исто, 594-595. Иако то 
није тема ове монографије, у позитивном илустративном контексту уп. рецимо ширем читалачком 
аудиторијуму (опште)познате студије (из потпуно другачијих дисциплинарних оквира, тј. сасвим 
разнородних научних профила и приступа) које су повезане са изузетно осетљивим проучавањима 
српског етничког контекста, а ипак елегантно успевају да се издигну изнад искушења промовисања 
унапред – у духу различитих „идеолошких диктата“ – донетих закључака: Антонић 2008; Ђурковић 
2013; Ђурковић и Вујадиновић 2010; Пипер 2004; Пипер 2008; Ломпар 2014; Милосављевић 2002; 
Аврамовић 2009; Антонић 2007б; Шијаковић 2002; Павићевић 2006; Павићевић 2009. У ширим 
оквирима обавезно в. и Kun 1974; Фајерабенд 1994; Зиновјев 2002; Брдар 2014.
3 О Пропу в. рецимо поговор у: Проп 2013 (Косановић 2013). 
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допуњујући синхронијску анализу претходне „Морфологије бајке“, покушава да 
разоткрије управо дијахронијске, „хронолошко-историјске“ аспекте који су дове-
ли до формирања овог фолклористичког феномена (Prop 1990; в. и ново издање 
на српском Проп 2013). И дотична књига је, кад говоримо о квалитету, свакако на 
нивоу „Морфологије бајке“, сјајна студија која читаоца углавном успева да убеди 
у изнесене претпоставке, али ипак остаје утисак да је све можда било и другачије, 
за разлику од Пропове синхронијске анализе бајке, у којој се закључци најчешће 
изводе на нивоу прецизно доказивих тврдњи.

Као и фолклористи, сличне проблеме – и то знатно израженије наглашене 
– имали су и историчари, археолози, лингвисти, етнолози, али и сви други који се 
баве прошлошћу, тј. дијахронијским анализама и одговарајућом проблематиком. 
С тим у вези – неформално али непосредно потврђен током разговора у пауза-
ма појединих научних скупова – утисак је да се понекад може говорити и о при-
суству једне врсте „зависти“ истраживача временски удаљених појава у односу на 
„синхроничаре“, која је изазвана претходно поменутим, превасходно (често добро 
прикривеним) унутрашњим осећајем, тј. сумњом „да је све можда било и сасвим 
другачије“ него што закључци њихових студија говоре.

Међутим, наизглед потпуно изненада, након наведене „структуралистичке 
револуције“ која је унела знатно већу прецизност у савремена истраживања, по-
ново се десило нешто сасвим налик на револуцију, нешто што је у великој мери 
трансформисало, преосмислило и унапредило дијахронијска проучавања. Наиме, 
коначно су се снови и надања оних научника који се баве проучавањем прошло-
сти (бар делимично) обистинили и појавиле су се сасвим нове могућности. Оне ће 
неизоставно унети знатно већу прецизност у проучавања некадашњих дешавања 
и људске древности (уз изванредне перспективе додатног унапређења дотичне 
методологије – и одговарајуће технологије – у будућности), на начин суштински 
веома сличан „структуралистичкој револуцији“ у унапређењу тзв. синхронијских 
истраживања.

Реч је, наиме, о методологији проучавања порекла, тј. разноликих генеалош-
ких и етногенетских процеса путем ДНК анализе, чиме су створени предуслови 
за разрешавање бројних недоумица и запитаности на пољу етнологије, као и дру-
гих, пре свега управо друштвено-хуманистичких наука. Применом наведене нове 
технологије и одговарајуће методологије постало је могуће оно што се до скоро 
чинило незамисливим, тј. постало је могуће сазнати да ли је одређена представа о 
пореклу – најчешће преношена на нивоу „предања“ и „легенде“ – заиста истинита 
или није, уз додатне могућности датирања повезаних, пре свега етногенетских и 
генеалошких дешавања у прошлости.

Иако се данас користе различите врсте генетских, тј. генетичко-генеалош-
ких тестова (тест на нивоу митохондријалне ДНК, аутозомални ДНК тест итд.), 
односно иако су сви они веома корисни и занимљиви са становишта етнологије 
и других наука, првенствено је употребљив – почев од могућности поређења са 
великим бројем доступних резултата – али и прецизан управо Y-ДНК тест, који је 



17Ивица Тодоровић и други

заснован на чињеници да се полни Y хромозом преноси директно са оца на сина. 
[Подразумева се, на овом месту – а у контексту основних циљева наше књиге – 
не можемо детаљно објашњавати методологију и сазнајне могућности Y-ДНК и 
других врста тестирања, о чему постоји обимна литература (в. на пример YHRD: 
Publications & References) уз широко развиjену праксу, а заинтересованог читаоца 
упућујемо и на научно-популарно написане текстове и студије, који на занимљив 
начин приближавају основне поставке дотичне методологије, као што су рецимо: 
Cavalli-Sforza 2008; Кљосов 2013; Јерковић 2014.] У сваком случају, у складу с на-
веденим чињеницама, на овај начин се – дакле, путем поређења резултата ДНК 
анализе припадника различитих светских популација – непосредно може прати-
ти порекло одређених особа и групација, у релацији са другим блиским испита-
ницима, стотинама и хиљадама година у назад.

Другим речима, кад се етнолошка (као и историјска, археолошка, линг-
вистичка, антрополошка итд.) сазнања повежу с резултатима генетичке анализе, 
долази се до знатно прецизнијих, сасвим нових а понекад и апсолутно неочеки-
ваних резултата и закључака, односно неке од раније уобличених представа се 
потврђују, док се друге одбацују. Захваљујући новооткривеним могућностима ге-
нетичког истраживања порекла већ у првом „таласу одушевљења“ истраживачки 
је прелиминарно премрежена готово цела планета, почев од, примера ради, Русије 
(Roewer et al. 2008), Кавказа (Balanovsky et al. 2011), Индије (Ghosh et al. 2011), Кине 
и околних држава (Xue et al. 2006), као и већине европских земаља, рачунајући ту 
и Балкан (в. пре свега Bosch et al. 2006; уп. истраживања различитих држава, на 
пример Veselinovic et al. 2008; Jakovski et al. 2011; Kovačević et al. 2013), све до нај-
неприступачнијих делова Азије (Sengupta et al. 2006; уп. Haber et al. 2012), Африке 
(Batini et al. 2011), Америке (в. рецимо Costa Francez et al. 2012) итд. Према томе, 
појавила се потпуно нова, научно заснована метода, тј. могућност која у многим 
ситуацијама објективно и прецизно одгонета различите етнолошке, историјске и 
друге недоумице и на суштински начин помаже етногенетским и генеалошким 
истраживањима. Овим путем, поменуте легенде о пореклу коначно су се нашле 
у прилици да сасвим непосредно буду проверене, односно да не остану само на 
нивоу народне традиције или непоуздане, усмене „могуће верзије“.

Српска народна предања (схваћена у најширем смислу), а међу њима и број-
не представе о пореклу, на први поглед често су слична бајкама, као и све оно што 
спада у домен нематеријалног културног наслеђа. Међутим, аналогно наведеном 
случају проучавања народних бајки, данас је створена могућност да се, уз помоћ 
прецизне анализе, у знатно већој мери него што је то било могуће раније при-
ближимо истини и да разлучимо фантастично од реалног. Управо захваљујући 
претходно поменутим генетичким истраживањима и новим могућностима мул-
тидисциплинарног проучавања порекла и етногенезе Срба и становништва Ср-
бије, сада више него икада увиђамо огромну вредност и значај раније забележе-
них представа о прошлости (на пример, оних које су објављене у књигама Српског 
етнографског зборника); уп. рецимо Челиковић 2011а; Челиковић 2011б. Њихов 
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значај сада ћемо умети да ценимо много више него раније и због тога што жи-
вимо у време кад се народна традиција, односно сећање на давну (али и ближу) 
прошлост, неповратно губи и када у сусрету са савременим технологијама и начи-
ном егзистенције нестају ранији / „стари“ облици живљења, који су у незнатно из-
мењеној форми трајали столећима. Тек данас нам, у директном суочавању с новим 
информацијама што траже и одговарајућу (записану) потврду, која би објаснила 
уочене сличности и разлике на генетском нивоу, постаје сасвим јасно због чега је 
важно, тј. због чега је било тако важно да се забележи неко народно веровање или 
представа о пореклу. Наиме, могуће је да већ следећа генерација потомцима неће 
пренети ни делић онога што се до ње преносило с колена на колено вековима, а 
онда ће и све нове информације које будемо добијали уз помоћ нових технологија 
бити лишене усмеравајућих садржаја, захваљујући којима ће и генетика (дакле, 
тек уз помоћ етнологије и њој сродних дисциплина) моћи да направи корак на-
пред у правцу спознаје прошлости, односно у смеру чињенично поткрепљеног 
стварања научних синтеза о процесима кроз које је у ранија времена пролазило 
човечанство. Другим речима, као што генетика данас помаже етнологији, без ет-
нологије и њој блиских наука и генетика ће (у наведеном научно-истраживачком 
контексту) постати заробљеник сопствених ограничености.

Управо из ових разлога, тј. ради продубљених истраживања порекла и етно-
генезе становништва Србије и српског етноса, остварена је сарадња између Етног-
рафског института Српске академије наука и уметности и Лабораторије за ДНК 
анализу Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике 
Србије, која је отпочела у оквиру пројекта Интердисциплинарно истраживање 
културног и језичког наслеђа Србије. Израда мултимедијалног интернет-портала 
„Појмовник српске културе“.4 Наиме, проучавање питања из домена етногенезе и 
порекла, заједно са одговарајућим генеалошким и другим, сродним представама 
и садржајима, спада у изузетно важне, а стицајем околности у последње време за-
немарене, недовољно издвојене и обрађене аспекте културе Срба и становништва 
Србије, тако да је један од основних приоритета (у оквиру наведеног пројектног 
оквира) био и додатно продубљивање знања из ових области заинтересованости 
етнолошке науке. У складу с претходно изесеним околностима, мултидисципли-
нарност тј. интердисциплинарност – на првом месту истакнута у називу дотич-
ног пројекта – посебно је наглашена и путем наведене сарадње како етнологије и 

4 В. почетну напомену. Овој сарадњи накнадно су се прикључили уредници и сарадници интер-
нет-портала Порекло, односно – Српског ДНК пројекта (презентованог у оквиру наведеног интер-
нет-портала). С тим у вези, на великој помоћи у реализацији наших истраживања захваљујемо 
превасходно господину Јовици Кртинићу, главном уреднику интернет-портала Порекло, као и ње-
говим сарадницима, руководиоцу Српског ДНК пројекта Синиши Јерковићу и уреднику Вуксану 
Пејовићу, творцу врло корисног предиктора за Y хаплогрупе. Посебну захвалност такође дугујемо 
и господину Младену Гајићу, благодарећи којем смо били у прилици да спроведемо додатна ге-
нетичка истраживања за поједине недовољно јасне хаплотипове (у оквиру нашег истраживачког 
пројекта), као и господину Милошу Мацури, председнику Скупштине Друштва српских родосло-
ваца Порекло, чија је помоћ у фази финалног спровођења наших истраживања била од непроцењи-
ве важности.
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генетике, тако и Етнографског института САНУ и поменуте ДНК лабораторије. 
У нашој монографији, односно у њеним наредним поглављима, читаоци ће 

моћи да упознају конкретне појединости о начину и резултатима реализације ове 
сарадње, тј. о томе на који начин је етнологија унапредила своје сазнајне моћи и 
перспективе уз помоћ генетике (и обратно). У складу с тим, већ на самом почетку 
можемо констатовати да су ова прелиминарно спроведена мултидисциплинарна 
истраживања изнела на светлост дана мноштво нових података, који ће, као пре-
цизни показатељи, свакако користити и будућим истраживањима и истражива-
чима. Такође, треба подвући и чињеницу да се на овом месту првенствено говори 
о начинима и димензијама дефинитивног и континуираног успостављања конта-
кта и сарадње између етнологије и генетике, као и, подразумева се, о резултатима 
одговарајућих, почетних истраживања, док ће комплетнији резултати бити пред-
стављени у посебној студији.5

Етнологија, као друштвено-хуманистичка наука, и генетика (уз биолош-
ке, као и природне науке у целини) већ у самој основи имају сложен однос, који 
често почива на различитим почетним претпоставкама, али упркос томе може 
донети изванредне резултате. Примера ради, однос према еволуционизму је са 
становишта протагониста ових наука у савременим околностима често потпуно 
различит (у распону од „идеолошке, биологистичке догме“ за неке етнологе до 
„непорециве и објективне научне истине“ за многе биологе и генетичаре).6 Међу-
тим, ова потенцијално различита становишта у пракси не ометају остваривање 
заједничких научних истраживања и доношење заједничких закључака (на не-
утралном нивоу, где они беспоговорно остају у домену реалне науке, изван не-
посредног утицаја идеологије, односно – између осталог – на нивоу проучавања 
прошлости која се не мери хипотетичним представама о десетинама и стотинама 
хиљада година уназад).7

Осим тога, врло је важно знати и нагласити да је етнички идентитет једно, 
а етногенеза и прапорекло нешто друго, тј. да је реч о квалитативно различитим 
категоријама. Тако се, с тим у вези, у оквиру нашег приступа и студије, јасно и 
суштински разликују појмови који означавају „идентитетске Србе“ и „етногенет-
ске Србе“ (при чему је ова друга одредница превасходно условна категорија, која 
подразумева разнородне дефиниције у различитим временским периодима), а 
исто се може рећи и за сваки други народ. С друге стране, свакако је неопходно 
избећи и „конструкционистичку“ замку, односно тежњу да се све (народ, језик, 

5 У наредној књизи ће се – на основу резултата из свих базичних истраживачких зона (заснованих 
на основним говорима српског језика) у Србији – представити и свеобухватна упоредна анализа 
резултата. Другим речима, најављена студија би требало да финално уоквири спроведена етно-
лошко-генетичка истраживања на територији Србије (уз резултате ДНК анализе за све испитани-
ке, заједно с предочавањем свих доступних података о њиховом пореклу). 
6 Уп. и Тодоровић 2012б; Брдар 2014, 157-159, 238-243. В. и већ поменуте радове М. Ракочевића (као и 
друге његове студије; уп. литературу на крају књиге и напомену 20 у трећем поглављу).
7 Ово је, свакако, тема која захтева засебан простор и одговарајућу комплексну анализу. 
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народна култура и традиција, вера, самосвест итд.) проглашава за „вештачки 
производ, тј. конструкт“. Наиме, управо такав приступ представља плодно тло 
за примену етничког инжењеринга (који је, уосталом, понекад и његов саставни, 
свесно уграђени део), односно за систематске, усмерене покушаје вештачког 
мењања идентитета и етничке свести „нападнутих“ народа. С тим у вези, у наве-
дене сврхе се, између осталог, мобилишу како култура тако и (псеудо)наука, а све 
ради остваривања одговарајућих, превасходно геополитичких интереса.8

На крају прве фазе овог уводног поглавља остаје да се подвуче како нас је 
током писања и истраживања (у складу са концептом реалне науке) руководила 
једино тежња ка истини, односно жеља да се у већој мери приближимо чињени-
цама објективне реалности, а када је реч о сложеним етногенетским процесима 
(превасходно повезаним с прошлошћу Србије и Срба, заједно са суседним прос-
торима и народима). Само истина, ма каква она била, доноси отрежњење и поми-
рење, истина мора бити примарни циљ науке. Јер, каква год да је, она нам помаже 
да упознамо и заволимо себе и друге, онакве какви заиста јесмо.

I.2. Распоред поглавља у студији – уводни осврт

Након претходног предочавања уводних садржаја треба додатно нагласити 
да је у овом, првом поглављу – у виду једне врсте дигресивног искорака – наго-
вештен општи оквир сарадње етнологије и генетике, и то пре свега у виду крат-
ких, илустративних поређења савремених могућности дијахронијских и синхро-
нијских истраживања у различитим научним дисциплинама.

У складу са одговарајућим концептом излагања, у наредном (другом) пог-
лављу ћемо – у општим оквирима – опширније говорити о новим могућностима 
дотичних етногенетских проучавања становништва Србије, с нагласком на срп-
ском народу.

Након тога, у трећем, надовезујућем делу се и сасвим непосредно предста-
вљају наша истраживања, уз базичне чињенице о местима где су спровођена, као 
и о структури учесника, тј. испитаника. Ове информације су праћене и изноше-
њем основног методолошког приступа, заједно са додатним могућностима и токо-
вима наведеног истраживачког пројектног оквира.

Наиме, у оквиру прелиминарних истраживања која су предочена на овом 
месту обухваћена су подручја средишњих и западних делова централне Србије, а 

8 В. рецимо Ђурковић 2013, 115-152; Милосављевић 2002, 22-48 и даље; уп. са различитих аспека-
та илустративне студије: Антонић 2008; Пипер 2004, 34-49, 57-59 итд.; Терзић 2012б; Терзић 1993; 
Екмечић 2002; Ломпар 2014; Маројевић 2000; Вуковић 2009; Vlajki 2001. Уп. и бројне текстове који 
разматрају савремени светски геополитички контекст и одговарајући положај државе Србије и 
српског етноса (како данас тако и у прошлости). Подразумева се, на овом месту се не можемо де-
таљније бавити проблематиком наведеном у претходном пасусу, на коју би требало да се усредсре-
ди посебна студија. 
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прве резултате непосредно износимо у другом делу студије. Резултати истражи-
вања источних области Србије (као и из других подручја, тј. истраживачких зона) 
пристигли су непосредно пре завршетка рада на овој књизи, тако да ће они бити 
објављени и анализирани у засебној монографији.

С тим у вези, у четвртом поглављу износе се могућности и смернице етно-
лошко-генетичких истраживања генеалошких и етногенетских загонетки источ-
не Србије, које ће, као што је наглашено, бити разматране накнадно, заједно са 
другим, новим резултатима из западне и северне Србије.

У петом делу књиге представљамо непосредне резултате истраживања под-
ручја које је репрезентативно представљало средишње делове централне Србије. 
Реч је о области Александровачке жупе (општина Александровац).

На пето поглавље директно се наслања и шесто, у којем се износи базична 
компаративна анализа неколико најновијих генетичких истраживања порекла 
Срба и становништва Србије, уз паралелно разматрање нових и раније доступних 
информација, тј. уз упоређивање резултата ових генетичких истраживања са саз-
нањима етнологије и других наука.

Седмо поглавље представља нов материјал из западне Србије, односно гене-
тичке резултате и одговарајућу етнолошку анализу истраживања општине Прије-
поље (Средње Полимље), уз додатна, мање опсежна истраживања у Београду и Убу.

Након тога следи и осмо поглавље, финалног карактера, представљајући 
једну врсту општег пресека, при чему су непосредни резултати ДНК анализе из-
несени издвојено, у деветој целини.

На овај начин, дакле, поређењем резултата из посебно репрезентативних 
области Србије – које могу бити веома упућујуће у контексту доношења прелими-
нарних, општих закључака – сагледавамо нове информације од изузетног значаја 
за проучавање етногенезе, генеалогије и одговарајућих миграционих процеса.

Такође, у оквиру друге фазе овог уводног осврта неопходно је подвући и 
то да је свако од наредних поглавља осмишљено као засебна целина, уз напомену 
да се треће тематски непосредно надовезује на друго, а шесто на пето. Ово под-
разумева и извесна понављања у циљу едукативног наглашавања посебно важних 
чињеница и закључака, тј. превасходно ради додатног „утврђивања градива“, у 
смислу пружања помоћи у процесу прихватања и усвајања нових сазнања (уз до-
датно подсећање читалаца на основне претпоставке / премисе наше студије и од-
говарајућег пројекта), како би се спречили неспоразуми и погрешна тумачења. На 
овај начин, према томе, тежи се успостављању јединствене и непрекидне „нити 
излагања“, која нам омогућава да не изгубимо контакт са основним информација-
ма, односно са идејно-методолошким упориштем представљеног научноистра-
живачког подухвата.

Исто тако, читаоца позивамо и да преузме активну улогу, односно да се и 
сам дубље (истраживачки) укључи у сагледавање чињеница и закључака изнесе-
них у овој књизи, како би на прави начин могао да спозна значај и могућности 
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непосредне примене спроведеног приступа. У наведеном смислу, веома важно је 
и непрестано консултовање табела (са основним резултатима ДНК анализе испи-
таника) које се, прегледности ради, налазе у оквиру једне целине, у поглављу IX, на 
самом крају књиге. Ово се пре свега односи на случајеве кад се наводе конкретне 
релације између испитаника (при чему је изношење посебних табела у свим овим 
околностима избегнуто ради очувања целовитости и прегледности базичног те-
кста), па је у тим ситуацијама пожељно накнадно се осврнути на табеле и прове-
рити сличности или разлике о којима се говори.

У сваком случају, у нашим истраживањима уживали смо и уживамо на на-
чин који је ипак врло ретко доступан научницима. Наиме, сучељавање с тајнама 
прошлости које су изненада испољене на врло прецизан, јасно видљив начин и 
које су, истовремено, до сада биле потпуно непознате (односно – људским бићима 
недоступне „од постанка света“), испуњава нас узбуђењем какво је тешко речима 
описати! О чему је тачно реч, читалац ће детаљније и непосредније моћи да сазна 
на наредним страницама ове књиге.

Међутим, пре тога, тј. пре следећег поглавља, од изузетне важности је из-
двојити и чињеницу да је генетичка обрада података, коју су спровели компетент-
ни стручњаци из Лабораторије за ДНК анализу Националног криминалистич-
ко-техничког центра МУП-а Републике Србије, свакако и најзначајнији аспект 
настанка ове студије. Наиме, без хаплотипова, тј. упућујућих генетичких показа-
теља који се могу наћи у поменутим табелама на крају ове књиге (в. поглавље IX), 
читав труд етнолога – ма колико да је он посвећен – био би узалудан и лишен кон-
кретних, често сасвим директно доказивих резултата. У наведеном смислу, пре 
свега треба нагласити иницијативу мр Анђелка Марића, свакако најзаслужнијег 
за реализацију овог пионирског научног подухвата, уз такође непроцењиви удео 
господина Лазара Нешића, начелника Националног криминалистичко-техничког 
центра МУП-а Републике Србије, као и његовог заменика мр Драгана Мијовића, 
без чијег разумевања за значај, тј. релевантност истраживања ове врсте ништа 
од оствареног не би било у домену могућег. Исто тако, изузетну благодарност 
дугујемо свим сарадницима из поменуте лабораторије, пре свега на доследном 
професионализму, стручности и сталној посвећености, а њихов допринос прели-
минарној реализацији нашег истраживачког пројекта и ове књиге био је суштин-
ски; с тим у вези, посебну захвалност превасходно дугујемо госпођи Катарини 
Перишић. Затим, већ поменути допринос Јовице Кртинића, оснивача интернет 
портала Порекло и Српског ДНК пројекта, такође је био од изузетног значаја, пре 
свега у контексту финализације наших истраживања. Управо захваљујући њему 
и његовим сарадницима комплетирано је узимање узорака у свим планираним 
подручјима Србије. Осим тога, велику захвалност на константној подршци и по-
моћи у спровођењу истраживања дугујемо др Драгани Радојичић, директору Ет-
нографског института САНУ, као и драгим колегама из поменуте институције.



II 

СТАРО И (САСВИМ) НОВО

САВРЕМЕНЕ МОГУЋНОСТИ 
ЕТНОГЕНЕТСКИХ ПРОУЧАВАЊА 

СТАНОВНИШТВА СРБИЈЕ





„Тако, ето, ја жив, једини, причам о њима мртвима. Па, да по-
штено признам, волим што је тако него да су они живи па да 
причају о мени мртвом, поготову што не знам шта би о мени 
говорили, као што они не знају шта ћу ја о њима говорити. Они 
су своје одрадили, и ни сјенки више од њих нема. Остаће само оно 
што ја, право или криво, кажем о њима.“ 

(из романа Меше Селимовића Тврђава; Selimović 1988, 21)

„...јер крвљу својом земљу освешта,
од земаљског пређе у небеска обиталишта,
и од сведржитељне руке за подвиге почаст примив
моли очишћење душама нашим и велику милост.“

(из Гласа шестог Стихире Светоме кнезу Лазару, од непознатог 
писца; Антологија старе српске поезије 2005, 81)





II.1. Општи оквир

Да ли се на прецизан, доследан и тешко оповргљив начин могу повезати 
чињенице из давног времена и заинтересованост научника из XXI века? Након 
почетних осврта уводног карактера, у другом поглављу се у општем контексту 
указује на нове могућности осветљавања етногенезе становништва Србије, са на-
гласком на српском етносу. Наиме, током последњих година, у глобалним оквири-
ма, генетичка истраживања порекла, генеалогије, етногенетских и миграционих 
процеса указала су на низ нових аспеката, упутивши нас на претходно непознате 
начине сагледавања прошлости различитих народа и етничких група. На овом 
месту је представљен пресек започетих истраживања, уз основне смернице које 
би требало да доведу до доношења релевантних закључака. У сваком случају, на 
основу наших прелиминарних истраживања и увида може се констатовати да на 
овај начин српска етнологија добија ново, веома моћно оружје у расветљавању 
етногенетских и миграционих процеса, односно у анализи представа о пореклу и 
прошлости (у контексту утврђивања степена њихове истинитости).

На самом почетку, међутим, треба скренути пажњу на још једну чињени-
цу од велике важности. Наиме, могућности трагања на пољу етногенезе, генеало-
гије и миграција, али с друге стране и употребе представа о прошлости (на при-
мер еволуционизма и других идеологија у непосредној релацији с тумачењима 
порекла),1 у савременим околностима су вишеструке. У наведеном смислу, нео-
пходно је разликовати етногенетска проучавања порекла становништва и кул-
турно-антрополошка разматрања савремених митова о прошлости, односно од-
говарајућих представа о пореклу.2 На ово се надовезује и разматрање наведених 

1 Ова проблематика морала би бити разматрана у посебној студији.
2 Примера ради, у монографији првопотписаног аутора која се превасходно бавила феномено-
лошким истраживањем специфичних представа о пореклу Срба, само поглавље IX, а пре свега 
поглавље IX.4. (Тодоровић 2005a, 298-310), посвећено је утврђивању степена истинитости различи-
тих етногенетских поставки, односно непосредном разматрању порекла Срба, као што је у студији 
јасно наглашено. Поједине несувисле интерпретације су, потпуно бесмислено, реваншистички и 
злонамерно, покушале да покажу како су извори у овој књизи коришћени као позитивно цитирана 
литература, или да је пак илустративно навођење садржаја којима се бави феноменолошка анализа 
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коришћења научних хипотеза у идеолошке сврхе. Као и сваки други феномен, ге-
нетичка истраживања порекла (која су још у почетној фази)3 могу се употребити 
у позитивном контексту, али и злоупотребити, као што је случај и са свим другим 
проучавањима прошлости у најширем смислу (в. рецимо Екмечић 2000; Терзић 
2000; Батаковић 2008), а пре свега генеалогије, порекла и етногенезе различитих 
народа и етничких група.4 Примера ради, негативни аспекти који произлазе из 
употребе овог феномена (односно могућности продора у давну прошлост) у поли-
тичке сврхе довели су до тога да се у медијима почело говорити о „рату генима на 
Балкану“,5 при чему су различите „стране“ покушавале – позивајући се на наводне 
резултате генетичких истраживања порекла – да неистинито укажу на сопствено, 
наводно преимућство у „старости“, тј. „изворности“, или „чистокрвности“, тиме 
претендујући на одговарајуће право у садашњости на одређене територије, поча-
сти или накнадна тумачења историје (уп. Маслаћ 2011a; Маслаћ 2011б).6 

С друге стране, подразумева се да могућности злоупотребе и погрешних ту-
мачења не треба да спрече развој науке. У духу такве поставке и ми смо се упус-
тили у авантуру трагања за живим остацима прастарих предака, родова и народа; 
њихови древни гласови дозивају нас кроз гене потомака, преносећи нам подробне 
информације о њима и о њиховом времену, за које нам се донедавно чинило да је 
бесповратно ишчезло у магли заборава. 

ауторов лични став, тј. тврдња.
3 Уп. рецимо садржаје изнесене на различитим сајтовима за генетску генеалогију (http://www.
poreklo.rs/2012/09/04/preporučujemo-sajtovi-za-genetsku-genealogiju/). О савременим схватањима и 
праксама у генетици, у најопштијем контексту в. рецимо: Tucić i Matić 2005; о раду ДНК центра за 
генетику в. http://www.dnk.rs/. У илустративном смислу уп. и: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna.
aktuelno.290.html:384521-dnk-otkriva-ko-su-nam-preci.
4 По М. Нишкановићу, „генеалошка трагања данас, научно, стручно и институционално неутемеље-
на, простор су по којем, најчешће, неспособни и неупућени лутају тражећи себи, али намећући и 
другима искривљене представе о културном, националном, верском... идентитету“ (Нишкановић 
2004, 6).
5 У поменутом и сродним контекстима могли бисмо навести значајан број текстова објављених у 
бројним медијима. В. рецимо: http://www.magazin-tabloid.com/casopis/?id=06&br=233&cl=28; http://
www.forum.hr/showthread.php?t=456904; http://www.tportal.hr/scitech/znanost/145718/Primorcevo-
otkrice-nije-ni-za-diplomski-iz-genetike.html; http://www.dnevne.rs/tema-dana/zagreb-u-neverici-
naucno-potvrdeno-da-su-hrvati-potomci-srba/
6 Као што је већ наговештено – у другачијем контексту савремена генетичка истраживања се по-
некад користе у духу тзв. политичке коректности (а науштрб науке) или пак у сврху пропаганде 
еволуционизма / дарвинизма, као једне врсте савремене идеологије, односно у циљу успостављања 
одговарајуће доминантне научне парадигме (о чему на овом месту не можемо говорити детаљније). 
У вези с претходним – генерално посматрано – првенствено треба бити опрезан када је реч о дати-
рањима која сежу у далеку прошлост (уп. Станојевић 2010).
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II.2. Нове истраживачке могућности

У сваком случају, независно од постојања различитих могућности њене упо-
требе и / или злоупотребе, добре стране коришћења нове методологије (засноване 
на ДНК анализи) у научне сврхе за нас су вишеструко занимљиве, превасходно 
када је реч о поменутом проучавању етногенезе и генеалогије.7 Овде се пре свега 
мисли на омогућавање прецизнијих и сложенијих истраживања и приступа, ба-
зираних на генетичким показатељима, почев од проучавања порекла по мушкој / 
очевој линији наслеђивања путем Y хромозома, као и порекла по мајчиној линији 
наслеђивања, путем митохондријалне ДНК (уп. рецимо Cavalli-Sforza 2008, 86-91; 
Димитријевић 2007, 113-114; в. новија генетичка истраживања као што су Mirabal 
et al. 2010; Regueiro et al. 2012; Bosch et al. 2006; в. и одговoре на бројна питања о 
овој методологији у: http://www.familytreedna.com/faq/answers). Осим ових метода, 
у исте сврхе користе се и други показатељи, чија употреба је већ указала на низ 
нових могућности сагледавања прошлости и порекла. Кад се наведеним, новим 
приступима и показатељима придодају стандардна етнолошка, историјска и друга 
истраживања, може се (у нашем случају) добити знатно јаснија представа о етног-
енетским и миграционим процесима кад је реч о Србима и становништву Србије. 
У дотичном контексту, посебно значајне маркере свакако представљају презимена 
(уп. рецимо Вавић Грос 2011) и родовски надимци, као и породичне славе (уп. 
Ракић и Станисављевић-Ракић 2005, 20), чије упоређивање с поменутим генетич-
ким информацијама може довести до врло прецизних закључака, на начин који 
никако није био могућ у претходном периоду (уп. Бачко и Максимовић 2010, 26-
30; Кљосов 2010, 81-82). За нас су, у овој књизи, од илустративног значаја пре свега 
они текстови (Кљосов 2013; Кљосов 2010; Cavalli-Sforza 2008; Бачко и Максимовић 
2010; Вујанић и други 2014) који – и поред одређених контраверзних тумачења – с 
различитих становишта сасвим непосредно и лако разумљиво указују на могућ-
ности генетичких истраживања и њиховог непосредног повезивања са друштве-
но-хуманистичким наукама. Подразумева се, читаоца бисмо, већ на самом почет-
ку, могли упутити и на знатно ширу литературу (в. списак на крају књиге),8 али на 

7 Примера ради, један од прокламованих научноистраживачких интереса Лабораторије за хума-
ну молекуларну генетику (при београдском Институту за молекуларну генетику и генетичко ин-
жењерство) је и истраживање етногенезе Срба. У наведеном контексту спроводи се и мултидис-
циплинарни научноистраживачки пројекат „Етногенеза Срба у Средњем веку: упоредна анализа 
историјско-културног наслеђа, генетичког материјала и предмета материјалне културе са аспекта 
аналитичке хемије“. У реализацији овог пројекта учествују и истраживачи из Института за молеку-
ларну генетику и генетичко инжењерство, а руководилац је др Ирена Цвијановић из Историјског 
института у Београду (в. Лабораторија). 
8 Уп. рецимо и веома велики број референци повезан с непосредним генетичким истраживањима 
у: http://en.wikipedia.org/wiki/Y-DNA_haplogroups_by_ethnic_group. Пре свега в. литературу наве-
дену у: http://www.poreklo.rs/2012/09/23/istraživanje-genetska-slika-srba/; Јерковић 2012а (в. напоме-
ну 9 у овом поглављу). С обзиром на то да се генетичка истраживања порекла још налазе у почетној 
(„пионирској“) фази, за нас су, у овом тренутку, од великог значаја и научнопопуларни текстови 
(као и илустративни популарни текстови и синтезе попут претходно поменутих). Текстове овог 
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овом месту управо поменути текстови за нас имају посебан значај, превасходно са 
становишта уводног упознавања са дотичном проблематиком.

Различите дисциплинарне приступе неопходно је допунити и непосредним 
етнографским прикупљањем представа о пореклу, уз додатна архивска и друга 
сродна истраживања (уп. Нишкановић 2004, 6, 15-17), почев од свеобухватног 
сагледавања, консултовања и проучавања доступне литературе. У овом смислу, 
од посебног значаја су антропогеографска истраживања (а пре свега издања већ 
помињаног, Српског етнографског зборника), која у многим случајевима предста-
вљају траг о пореклу који су савремене генерације у значајној мери изгубиле из 
памћења (Челиковић 2011а, 7; Нишкановић 2004, 19; Ракић и Станисављевић-Ра-
кић 2005, 8; уп. Челиковић 2011б), као што јасно показују и најновија теренска 
истраживања. У сваком случају, сасвим је јасно да нова истраживања заснована 
на генетичким маркерима, уз опрезно избегавање могућих злоупотреба, прера-
них закључака и сензационализма, умногоме увећавају потенцијал савремене 
науке. Уз доследан научни приступ, поменути показатељи ће нам значајно по-
моћи у настојањима да се створи јасна представа о етногенетском и генеалошко-
антрополошком профилу становништва Србије (али и шире; в. http://poreklo.rs/
srpski-dnk-projekat/), односно њених различитих делова, лингвокултурних зона 
и микроцелина.

II. 3. Вишедимензионални приступ

У вези с претходним, овде нас првенствено интересује повезивање етно-
лошких сазнања и нових података који произлазе из генетичких проучавања 
порекла. Другим речима, поставља се питање на који начин српска етнологија 
може искористити нова научна сазнања (из контекста генетичких истраживања) 
и шта ће показати резултати мултидисциплинарних истраживања која повезују 
етнологију (заједно с физичком и културном антропологијом, етнолингвистиком, 
историјом, антропогеографијом, археологијом итд.) и генетику. У нашем тексту 
говоримо управо о прелиминарним напорима учињеним у правцу повезивања 
наведених научних дисциплина, а у циљу долажења до прецизнијих закључака 
и представа о пореклу. Досадашња генетичка истраживања порекла Срба и ста-
новништва Србије, иако суштински пионирског карактера,9 врло убедљиво и 

типа ћемо, из наведеног разлога – као илустративне изворе или проширену литературу – у завис-
ности од контекста такође користити у нашој књизи (која је уводног карактера и, као таква, првен-
ствено усмерена на конкретизовано обавештавање шире научне јавности о значају и могућности-
ма употребе генетичких истраживања у етнологији и сродним наукама).
9 Уп. табелу у којој су сабрана поједина „досадашња генетска истраживања Срба“ (Јерковић 2012 
а); с тим у вези, в. Regueiro et al. 2012; Mirabal et al. 2010; Veselinovic et al. 2008; Peričić et al. 2005; 
Marjanovic et al. 2005. За нас је у овом тренутку од посебног значаја и интeрнет портал Порекло, 
где се налази низ информација о различитим генетичким и генеалошким истраживањима, са 
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илустративно указују на вишеструке и сасвим конкретне могућности кад је реч 
о поменутим повезивањима (в. Бачко и Максимовић 2010, 26-30; Вујанић и други 
2014, в. пре свега Јерковић 2014, 170-171). Наиме, уз помоћ ДНК анализе често се 
добијају прецизни и конкретни одговори на бројна етнолошка и историјска пи-
тања која би, уколико се лишимо коришћења ове методологије и одговарајућих 
сазнања, заувек остала без прецизнијег одговора (в. опет илустративне моногра-
фије: Кљосов 2013; Cavalli-Sforza 2008). С тим у вези, питање проучавања етноге-
незе Срба и становништва Србије (уп. Andrejić 1996), односно међусобног односа 
различитих лингвокултурних група у оквиру српског етноса, као и односа Срба 
и других етничких група у Србији, употребом генетичких истраживања, тј. пока-
затеља свакако се може додатно осветлити (уп. још једном http://poreklo.rs/srpski-
dnk-projekat/) и сазнајно подићи на знатно виши ниво.

Као што је већ наглашено, применом генетичких истраживања, у смислу 
најсавременије методе, отварају се бројни путеви за нова сазнања10, као и за мул-
тидисциплинарна повезивања, уз упоређивање података из различитих научних 
домена. Другим речима, повезивањем резултата различитих, поменутих научних 
дисциплина питање порекла Срба и становништва Србије добија много јасније 
контуре, као што ће бити и непосредно показано у другом делу ове књиге. Упоређи-
вањем 1) представа о пореклу и породичних родослова (етнологија, антропогео-
графија), говора и ономастике (филологија / лингвистика, етнолингвистика), као и 
духовне, материјалне и социјалне културе (етнологија, културна антропологија), 
заједно са одговарајућим физичким (физичка антропологија) и карактеролошким 
(етнопсихологија) особинама с једне стране и 2) аналогних писаних извора (ис-
торија) и археолошких трагова (археологија), уз додатна генетичка истраживања 
(генетика, биологија) с друге стране, добија се комплетна слика о одређеном под-
ручју и омогућава се максимално искоришћавање нових потенцијала савремене 
науке (уп. Тодоровић 2011а, 28). Овде неизоставно треба додати и плодотворна 
искуства, тј. могућности етнокултуролошког, пре свега етнолингвистичког мапи-
рања јужнословенског простора (уп. Плотникова 2004), при чему се исто може 
рећи и за етномузиколошки (уп. рецимо Васић 2011, 124 и 125; Јовановић 2014, в. 

нагласком на најновијим; в. http://poreklo.rs/srpski-dnk-projekat/; http://www.poreklo.rs/2012/09/23/
istraživanje-genetska-slika-srba/; Маринковић 2012б; Јерковић 2012б; Јерковић 2012в; Јерковић 2012г. 
У илустративном смислу уп. на пример и http://www.vojinovici.eu/srpski/DNKrezultati.html. Иако 
Википедија (као и слични сајтови и текстови доступни на интернету), подразумева се, не може 
представљати релевантну научну референцу, садржаји наведеног типа ипак – када је реч о општем 
и уводном контексту разматране проблематике – могу бити илустративно-информативни, пре све-
га с обзиром на „пионирски“ карактер ових истраживања и на суштински мали број употребљивих 
информација; с тим у вези, уп. рецимо: http://www.eupedia.com/europe/european_y-dna-haplogroups.
html; http://en.wikipedia.org/wiki/Y-DNA_haplogroups_by_ethnic_group.
10 В. рецимо Cavalli-Sforza 2008, 12 итд.; Бачко и Максимовић 2010, 16 и даље. Наиме, „испостави-
ло се да је могуће пратити кретања народа и без помоћи лопате и четкице археолога, или мерења 
лобања, и без довитљивог расплитања сазвучја и значења речи у живим и мртвим језицима, већ 
просто пратећи маркере у нашим ДНК“ (Кљосов 2010, 82).
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рецимо стр. 373-402), као и за друге културне контексте11 – што су такође веома 
корисне и значајне димензије усложњеног, компаративног проучавања порекла 
и дијахронијских процеса. Наиме, сваки детаљ / мотив или комплекс елемената 
духовне, социјалне и материјалне културе одређеног подручја (заједно с лекси-
ком и другим лингвистичким димензијама и елементима, исто као и с музичким 
итд.) може бити на одговарајућ начин мапиран и сведочити о постојању извесних 
микрокултурних целина (а у контексту сагледавања различитих етничких и кул-
турних релација на проучаваном простору); уп. рецимо Петровић 2000, 433-439; 
Богдановић 1992а, 15.

II.4. Генетичка истраживања – основне смернице

Када је реч о проучавању порекла за нас су, у овом тренутку, посебно зани-
мљива – и са становишта реализације, најпрактичнија – генетичка истраживања 
заснована на Y хромозому (који се директно преноси са оца на сина), односно на 
разматрању распрострањености и међусобног односа одговарајућих хаплотипова 
и хаплогрупа.12 [Овде треба указати на околност да постоје различити кључеви ту-
мачења резултата, али и самих поставки истраживања, заједно са одговарајућим 
пласирањем различитих информација у јавности. Рецимо, изворно порекло ва-
ријанте хаплогрупе I2а која је најзаступљенија међу Србима (тзв. динарска грана 
I2a-М423, уз напомену да су називи / номенклатура одговарајућих варијанти више 
пута мењани), углавном се везује за тзв. динарску зону, шире балканско-карпатске 
просторе и одговарајуће утицаје, али се исто тако доводи у примарну везу и с под-
ручјима Украјине и Пољске, односно са Словенима13; с друге стране, хаплогрупа 

11 За нас, примера ради, илустративна могу бити етномузиколошка истраживања Оливере Васић, 
која – анализирајући народну игру познату под називом руменка – закључује да се по њеном рас-
прострањењу може тврдити „да је везана за стариначко становништво (старовремце, ћутуклије) 
у областима: Црноречје, Бања, Тимок, Заглавак, Буџак, Сврљишка котлина, околина Ниша и нека 
села Пиротског поља“ (Васић 2011, 124). 
12 Хаплогрупа представља групацију становништва које је у даљој прошлости имало заједничког 
претка. Наиме, генетичари су дошли до закључка да целокупно савремено мушко становништво 
има заједничког претка (уп. http://www.isogg.org/tree/; Јерковић 2012д), а пратећи гранање њего-
вог потомства констатовали су да савремене популације имају неког млађег претка, који је живео 
у давној прошлости (уп. Маслаћ 2011а; Бачко и Максимовић 2010, 17; в. и шире 17-26). О појмо-
вима хаплотипа и хаплогрупе у различитим практичним контекстима в. рецимо у: Кљосов 2013. 
Генетичари су развили и одговарајућу хронолошку методологију (в. http://www.mymcgee.com/tools/
yutility.html?mode=ftdna_mode; Nordtvedt 2008), која им омогућава да изведу претпоставке пре ко-
лико (хиљада) година су живели преци одговарајућих популација, тј. хаплогрупа (в. Кљосов 2010, 
68-69); о могућим непрецизностима метода овог типа уп. Бачко и Максимовић 2010, 19; обавезно в. 
Станојевић 2010, 276-278 и даље. 
13 Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б; Јерковић 2012 ђ; Станојевић 2010, 286-287; Nordtvedt. Такође уп. и 
Кљосов 2010, 68; Нордведт 2009, 32. У вези с претходним, треба нагласити да се нови резултати 
генетичких истраживања суштински подударају са закључцима других научних дисциплина. В. 
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Е1b1b – с различитим подгрупама – махом се повезује с јужним поднебљима и 
одговарајућим миграцијама с југа, али и с неолитским културама старог Балкана, 
итд. (в. рецимо Бачко и Максимовић 2010, 21; Јерковић 2012е).] Међутим, треба 
имати на уму да је ово само један од релевантних генетичких показатеља, који 
упућује на само један (наравно, веома значајан и упућујући) аспект општег генет-
ског комплекса и порекла становништва одређене области (Cavalli-Sforza 2008, 
75-82 итд.; уп. Бачко и Максимовић 2010, 16-17). Подразумева се, изузетно плодот-
ворна била би и већ поменута истраживања митохондријалне ДНК (пре свега са 
становишта одгонетања ланца наслеђивања по мајчиној линији; в. Cavalli-Sforza 
2008, 86-89; Маринковић 2012a; у илустративно-информативном контексту уп. 
и: http://www.eupedia.com/europe/european_mtdna_haplogroups_frequency.shtml), 
уз истраживање HLA-антигена (А, B, C итд.) (в. рецимо Belić 2008; Cavalli-Sforza 
2008, 29-30, 60-61, 73), крвних група и резус-фактора (уп. Cavalli-Sforza 2008, 23-26, 
29, 31, 112-115; уп. Тодоровић 2011а, 28; Ridli 2001, 164-176) итд. Ипак, из практич-
них разлога14, као и услед чињенице да се на овај начин директно прати наслеђи-
вање по мушкој линији (уп. рецимо Кљосов 2010, 62, 66-70), поменута истражи-
вања базирана на Y хромозому намећу се као најпотребнија и најнеопходнија у 
контексту одговарајућих прелиминарних генетичких испитивања порекла Срба 
и становништва Србије (у оквиру шире конципираних проучавања српског ет-
ничког простора; уп. Тодоровић 2011а, 28). 

II.5. Компаративна проучавања становништва Србије – 
прелиминарни осврт

У складу с претходним, логично је било предложити и започети компара-
тивна истраживања различитих делова (и геокултурних зона) Србије и српског 
етничког простора, али са извесним иницијалним нагласком на истраживању ис-
точне Србије – у вези с чињеницом да се у овом тренутку најмање зна о општој 
генеалогији, генетском пореклу и етногенези овог становништва (и српског исто-
ка у ширем смислу), као и у вези с претпоставком да се овде, у многим микроце-
линама, тј. областима, у значајној мери очувало стариначко становништво, које се 
није много кретало током претходних неколико векова (в. рецимо Цвијић 1966, 
136-137, 179, 177; 439-440, 474 итд; уп. Костић 1973, 32). У дотичном контексту по-
себно занимљиве су оне области где се уочавају културне зоне с различитим од-
носом (претпостављеног) стариначког и досељеничког становништва (уп. Костић 
1973, 33 и даље). Примера ради, са овог становишта је – у оквиру ширих, компа-

Толстов 1948, 37-38; Трубачов 2005; Трубачов 2006; Пипер 2008, 128-136; Јанковић 2010, 213-215, 
218-220; уп. Лома 1993, 106-107.
14 Ова истраживања су практично и финансијски релативно доступна, односно тренутно знатно 
изводљивија од истраживања заснованих на митохондријалној ДНК.
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ративних истраживања, али и самостално посматрано – било од великог значаја 
добијање информација о присуству претходно помињаних хаплотипова / хаплог-
рупа у сврљишкој области (културолошки карактеристичној и илустративној за 
шири простор источне Србије),15 или пак у општини Зајечар,16 с нагласком на ре-
лацији хаплогрупа које су најприсутније у словенском контексту – I2a и R1a (као 
и на њиховом односу спрам хаплогрупе Е1b1b и других, констатованих хаплогру-
па; уп. http://www.poreklo.rs/2012/09/23/istraživanje-genetska-slika-srba/). Наравно, 
исто важи и за српски етнички простор у целини. Као што је већ речено, свака од 
ових хаплогрупа се доводи у везу с различитим (изворним) пореклом (в. Кљосов 
2013; Јерковић 2012д), али међусобно комплементарне чињенице – од генетских 
до пратећих историјских, језичких и етнокултуролошких – иницијално указују 
на посебан значај групација са доминантним хаплогрупама R1a и I2a у структури 
изворног (јужнословенског) српског етничког корпуса.17 

У складу с наведеним смерницама, као што је већ наговештено, почев од 
2012. године спровођена су прелиминарна мултидисциплинарна, етнолошка и ге-
нетичка истраживања чији су први резултати добијени током 2013. и почетком 
2014. године. Поменути резултати биће и непосредно представљени у наредним 
поглављима, а конкретни хаплотипови предочени су у одговарајућим табелама, 
у поглављу IX.

15 Превасходно услед постојања две различите лингвокултурне целине, повезане с тимочко-луж-
ничким (источна сврљишка културна зона) и сврљишко-заплањским (западна сврљишка културна 
зона) говорима, у оквиру ширег призренско-тимочког лингвокултурног подручја (в. Богдановић 
1992а, 15; Богдановић 1992б, 320 и даље), при чему се посебно источна сврљишка културна зона 
посматра као област са доминантним стариначким становништвом (Петровић 2000, 421-422, в. и 
433-441; уп. Голубовић 1992, 174-177; уп. Богдановић 1992б, 360, 364-365). 
16 Становништво општине Зајечар такође карактерише неколико микрокултурних зона, од оних 
које се могу сврстати у област тимочко-лужничких (али и северног огранка сврљишко-заплањских) 
говора до подручја што спадају у зоне косовско-ресавских и великоизворских говора, уз србо-
влашку микроцелину.
17 В. Кљосов 2010, 62-63, 68; Јерковић 2012ђ; Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б; уп. Станојевић 2010, 286-
287; уп. и Јанковић 2007, 174-181, в. и карту на стр. 18. 



III

ПРОШЛОСТ НА НОВОМ ДЛАНУ

КОНКРЕТИЗОВАНИ УВОД
У ПРЕЛИМИНАРНА ИСТРАЖИВАЊА





„Десна му је рука осечена
И лијева нога до колена,
Вита су му ребра изломљена,
Виде му се џигерице беле;
Измиче га из те многе крвце,
Умива га лађаном водицом,
Причешћује вином црвенијем
И залаже лебом бијелијем;
Кад јунаку срце заиграло,
Проговара Орловићу Павле:
ʽСестро драга, Косовко девојко!
ʽКоја ти је голема невоља,
ʽТе преврћеш по крви јунаке?
ʽКога тражиш по разбоју млада?
ʽИли брата, или братучеда?
Алʽ по греку стара родитеља?ʽ“

(из српске народне песме Косовка девојка; 
Српске народне пјесме 1988, стр. 233)





III.1. Основне смернице нових истраживања

У трећем поглављу се на конкретним примерима представљају основни 
концепт и смернице комплексног проучавања (пра)порекла становништва Ср-
бије, које ће обухватити све основне лингвокултурне зоне. Истраживања су ос-
мишљена мултидисциплинарно, с нагласком на новим, генетичким проучавањи-
ма и издвајању Y хаплотипова и хаплогрупа становништва Србије, превасходно 
српског етноса, али и несрба.1 Паралелно с тим, спроведено је детаљно етнолошко 
прикупљање представа о пореклу испитаника / тестираних, што би, заједно са до-
бијањем генетичких показатеља, требало да доведе до дубљих увида и померања 
досадашњих граница научних сазнања када је реч о етногенези становништва 
Србије. Током прелиминарних истраживања превасходно је обухваћено станов-
ништво средишњих и западних делова централне Србије, које је посебно индика-
тивно када је реч о проучавању етногенетских Срба. Још непосреднији резултати 
и конкретнији закључци (у оквиру знатно већег истраживачког узорка) очекују се 
у наредном периоду.

Наиме, саобразно одговарајућим, претходно изнесеним истраживачким 
приоритетима и базичним претпоставкама,2 отпочели смо систематско спро-
вођење мултидисциплинарно осмишљених истраживања становништва Србије, 
с нагласком на српском етносу. Након уводних теренских истраживања спрове-
дених у источној Србији уследила су и проучавања у централној, западној, јужној 
и северној Србији, која су се одвијала у периоду од 2012. до 2014. године, при чему 
је прикупљено 910 букалних брисева мушкараца различитог узраста и из разли-
читих истраживачких зона.3 У вези с претходним, у овој студији разматрају се 

1 Истраживања несрба требало би да – у већем обиму – буду реализована у наредним фазама нашег 
свеукупног пројектног оквира, након анализе примарних 910 узорака, тј. хаплотипова. 
2 В. претходно поглавље.
3 Након уводне фазе истраживања – спроведене у источној Србији, где су брисеви узимани и жена-
ма (37 жена) – донесена је одлука да се убудуће букални брисеви узимају само од мушкараца (због 
тога што се Y хромозом преноси само с оца на сина, а услед сложености истраживања заснованих 
на митохондријалној ДНК). Подразумева се, због целовитости сагледавања истраживане попула-
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резултати ДНК анализе испитаника из средишњих и југозападних делова цен-
тралне Србије (општине Александровац и Пријепоље, уз мањи број учесника из 
Београда и Уба), тј. укупно 181 хаплотип.

Циљ наших истраживања, која представљају резултат сарадње Етнограф-
ског института САНУ и Лабораторије за ДНК анализу Националног кримина-
листичко-техничког центра МУП-а Републике Србије4, јесте управо повезивање 
етнолошких проучавања представа о пореклу становништва и генетичких по-
датака који указују на његово (пра)порекло. У наведеном смислу, етнолозима су, 
као и лингвистима, историчарима, антрополозима, археолозима и другима, веома 
корисни и потребни подаци о генетичким показатељима (уп. Cavalli-Sforza 2008, 
в. рецимо стр. 139-176, 101-138, 34-36 итд.), односно о хаплотиповима и хаплог-
рупама карактеристичним за мушкарце у различитим деловима Србије од којих 
су узети букални брисеви.5 Сви додатни подаци које може да пружи генетичка 
(ДНК) анализа, поред претходно поменутих, заснованих на утврђивању Y хапло-
типова и Y хаплогрупа,  такође су етнолозима добродошли у контексту нових мо-
гућности разматрања етногенетских процеса и порекла становништва Србије. За 
нас је, исто тако, од велике важности упоређивање са доступним базама података 
(за Y хаплотипове у оквиру одговарајућих хаплогрупа). По претходним инфор-
мацијама, које, с обзиром на недовољан број узорака и друга ограничења, и не 
морају бити довољно прецизне и релевантне, најчешће хаплогрупе на истражива-
ним просторима требало би да буду I2а, R1a, Е1b1b, са одговарајућим доминатним 
варијантним подгрупама, уз R1b, I1, J2 (в. рецимо Regueiro et al. 2012, 61; Mirabal 
et al. 2010, 386; Peričić et al. 2005, 1966-1967; Veselinovic et al. 2008, 24-28; Јерковић 
2012а; http://poreklo.rs/srpski-dnk-projekat/; Бачко и Максимовић 2010, 19-26) и уз 
евентуално присуство у траговима хаплогрупа N, G, T, J1, Q итд., односно њихо-
вих варијанти (в. рецимо Mirabal et al. 2010, 387; Бачко и Максимовић 2010, 24-
26; када је реч о различитим варијантама, тј. подгрупама уп. http://www.isogg.org/
tree/). Наведене базе података биле су доступне и на интернету,6 а одговарајуће 
упоређивање хаплотипова тестираних испитаника са овим базама могло би да 
укаже на географско и етногенетско прапорекло конкретних хаплотипова у ок-

ције, у будућности је неопходно да се почне и са истраживањима овог типа (в. малобројне, тренут-
но расположиве податке у: Маринковић 2012a, као и у другим текстовима овог аутора који су дос-
тупни на Српском ДНК пројекту; уп. http://www.eupedia.com/europe/european_mtdna_haplogroups_
frequency.shtml).
4 Као што је већ наглашено, највеће заслуге за реализацију ове сарадње припадају мр Анђелку 
Марићу, али и Лазару Нешићу, начелнику Националног криминалистичко-техничког центра 
МУП-а Републике Србије, као и његовом заменику мр Драгану Мијовићу.  
5 Исто би се односило и на (потенцијално) утврђивање хаплогрупа митохондријалне ДНК тестира-
них мушкараца, с обзиром на то да се митохондријална ДНК преноси са мајке на децу како женског 
тако и мушког пола.
6 В. рецимо базе Y хаплотипова у оквиру одговарајућих хаплогрупа на http://familytreedna.com, као 
и у http://www.ysearch.org; http:/www.yhrd.org; http://www.semargl.me.
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виру хаплогрупа, тј. проучаваног становништва.7 Дакле, након што се утврди 
конкретан Y хаплотип појединца у оквиру одговарајуће хаплогрупе, потребно је 
дотични резултат упоредити с постојећим базама Y хаплотипова у свету, односно 
с доступним хаплотиповима у ближем и даљем окружењу.8

Пожељно је да што већи број хаплотипова буде утврђен са што већим бројем 
DYS-маркера (в. Кљосов 2010, 67). Наравно, уколико не може бити урађена анализа 
с великим бројем маркера,9 у овом тренутку нужно је задовољити се тренутним мо-
гућностима лабораторија с којима се сарађује, у складу с доступним средствима.10

С обзиром на то да су први узорци узети на подручјима источне, централне 
и западне Србије, при чему се у овој студији износе првоурађени резултати из 
Александровца и Пријепоља (уз допунске узорке узете у Београду и Убу), наве-
дени резултати требало би да представљају и те како значајан и релевантан увод 
у предочавање комплетираних истраживања (у наредним студијама), која имају 
задатак да обухвате све лингвокултурне зоне српског језика у Србији (источно-
херцеговачка / херцеговачко-крајишка са зетско-сјеничком, косовско-ресавска са 
смедеревско-вршачком, велика шумадијско-војвођанска зона с поделом на шума-
дијску и војвођанску истраживачку област, призренско-тимочка област у оквиру 
које се налазе призренско-јужноморавска, сврљишко-заплањска и тимочко-луж-
ничка зона, уз неколико специфичних микрозона и припаднике националних 
мањина; уп. Ивић 1986, 331, в. приложену дијалектолошку карту у његовој књизи; 
обавезно в. и Ивић 2009).

Исцрпни подаци који су прикупљени током спроведених истраживања, 
то јест подаци које су учесници изнели о сопственом пореклу, омогућавају даља 
мултидисциплинарна, квалитативна проучавања, заснована на подробним поје-
диначним информацијама о сваком испитанику. Испитаници су различитих го-
дишта и одабирани су на препоруку упућених помоћника / „водича“ из локалних 
области, односно у договору са њима,11 а у складу с претходно планираном струк-

7 Уп. http://www.poreklo.rs/2012/07/16/kratak-uvod-u-genetičku-genealogiju-osnovi-genetike/; Јерковић 
2012д; в. и предикторе за одређивање хаплогрупа, пре свега http://www.hprg.com/hapest5/hapest5a/
hapest5.htm.
8 В. рецимо Кљосов 2010, 67 и даље; в. напомену 6 у овом поглављу.
9 В. 67 најчешће коришћених маркера, са конкретним примерима, рецимо у: http://poreklo.rs/srpski-
dnk-projekat. Такође в. и бројне примере, тј. хаплотипове са великим бројем DYS-маркера у оквиру 
пројеката http://familytreedna.com; уп. базичне маркере које користе предиктори у: http://www.hprg.
com/hapest5/hapest5a/hapest5.htm; уп. и http://www.mymcgee.com/tools/yutility.html?mode=ftdna_
mode.
10 В. рецимо пример истраживања базираног на 17 маркера у: Veselinovic et al. 2008, 24-27. Такође, 
в. различите истраживачке приступе, са различитим бројем маркера, у: Кљосов 2010, 67 и даље; 
Јерковић 2014, 194-200; Бачко и Максимовић 2010, 34, 47, 59, 64-66, 75, 77-78, 86, 89, 91, 104, 109, 138, 
153, 156.
11 У општини Александровац водичи су били Иван Брборић (1976) и Илија Јокановић (1958), а у 
Пријепољу Милан Цмиљановић (1957). У општини Уб водич је био Богољуб Павловић (1961), док је 
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туром основног истраживачког узорка (тј. на основу културно-географске при-
падности одговарајућим регијама Србије, с намером да се прелиминарно обухва-
ти становништво свих основних лингвокултурних зона). Забележене представе о 
пореклу пружају и обиман материјал за сагледавање континуитета и стратегија 
генеалошког и културног памћења на истраживаном подручју.12

Етнолошке информације (детаљне представе о сопственом пореклу наве-
дених испитаника), заједно с доступним историјским и архивским подацима, 
неопходне су како би биле упоређене с резултатима одговарајућих генетичких 
истраживања, односно са установљеним генетичким маркерима, пре свега Y ха-
плотипова и хаплогрупа, док се не стекну услови за истраживање порекла по жен-
ској линији на основу митохондријалне ДНК, како би се добила сасвим јасна сли-
ка о популацији Србије. У дотичном смислу, циљ је представљало успостављање 
паралела између источне, централне и западне Србије с једне стране, као и између 
северне, централне и јужне Србије с друге. Наиме, управо кроз та два односа, ус-
тановљена за процесе тзв. балканизације, могуће је представити правац и обим 
распростирања аналитичких црта у српским народним говорима (Miloradović 
2004, 303-317). С тим у вези, у наредном периоду, уколико настављање нашег 
пројекта буде изводљиво, потребно је спровести истраживања и у другим облас-
тима, с приоритетним нагласком на додатном проучавању становништва северне 
Србије, али и крајњег југа, превасходно на Косову и Метохији. Дакле, следећег 
пута нагласак истраживања би био на оси север–југ. О овоме ће се још говори-
ти у наредним поглављима, а будућа истраживања би, у идеалним околностима, 
требало да обухвате подједнак број испитаника, како би био поновљен комплетан 
релевантан истраживачки узорак (уз подразумевајуће тенденције да се трагање 
даље прошири у правцу још детаљнијег испитивања свих лингвокултурних зона 
у Србији, али и на целокупном српском етничком простору).

на подручју Београда (када је реч о првој серији од 12 испитаника) аутор И. Т. узео узорке и податке 
од њему познатих људи, за које је претпостављао да су заинтересовани за истраживање порекла. 
Комплетан списак помоћника у истраживањима других делова Србије (са резултатима који су, у 
овом тренутку, тек стигли или треба да пристигну) биће објављен у наредној студији. Примера 
ради, водичи за насеља у књажевачкој општини били су Снежана Дојчиновић (1973) и Здравко 
Митић (1955). У општини Сврљиг (село Гулијан) водич је био Радмило Илић (1953), а у општини 
Зајечар Дејан Крстић (1971) и Славољуб Гацовић (1956). 
12 Oд новијих радова уп. рецимо Терзић 2009; Макуљевић 2009. О овоме ће се конкретније говорити 
у засебним текстовима, уз изношење одговарајућих, непосредних информација.
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III.2. Истраживања источне Србије – 
детаљни илустративни пример

Кад је реч о становништву Србије, услед специфичне културе памћења 
која не ставља нагласак на генеалошко сећање, најмање се у етногенетско-гене-
алошком контексту зна управо о популацији српског истока (уп. Костић 1973, 49), 
тако да је веома важно да се што пре добију релевантни подаци. У складу с пре-
тходним, започета истраживања на територији Србије могли бисмо конкретније 
и детаљније илустровати управо на примеру почетне фазе проучавања источне 
Србије (иако смо прве резултате добили тек недавно, непосредно пред завршетак 
ове студије, тако да ће они бити објављени у наредној књизи), уз важну напомену 
да смо дотична, почетна истраживања спровели у тренутку када још није постојао 
јасан план о структури и методологији истраживања. Отуда су у обзир узимане 
и жене, у складу с почетном надом да ће бити остварљиво и спровођење анализе 
митохондријалне ДНК испитаника.

Наиме, прелиминарна теренска истраживања источне Србије спроведена 
су крајем августа 2012. године и обављана су на више различитих, изабраних пун-
ктова (Балта Бериловац / општина Књажевац: 19 испитаника је интервјуисано 
у овом месту, уз узимање букалних брисева; Кална / Књажевац: 11 испитаника; 
Горња Каменица / Књажевац: 3 испитаника; Ћуштица / Књажевац: 13 испита-
ника; Гулијан / Сврљиг: 10 испитаника; Зајечар: 33 испитаника; Велики Извор / 
Зајечар: 8 испитаника), у три различите општине (Књажевац, Зајечар, Сврљиг), а 
њима је било обухваћено 60 мушкараца и 37 жена.

Истраживачки је посебно апострофирана област Буџака у источној Србији 
(Кална са околним селима; в. карту у: Књажевац и околина 1999, између страна 6 
и 7), у смислу подручја које карактерише присуство стариначког српског станов-
ништва и подручја где није било значајнијих миграција из других области (Пан-
телић 1974, 180; уп. карту у: Цвијић 1966, 177; Милосављевић 1999, 44). Ово се, у 
ширем смислу, може уопштено констатовати и за цео књажевачки крај (Влаховић 
1999, 14), као и за целокупну тимочко-лужничку лингвокултурну зону (заједно са 
сродним областима: в. Белић 1913, 61-62 и даље; уп. Цвијић 1966, 136-137) у оквиру 
призренско-тимочке зоне истраживачке целине, која је посебно интересантна са 
становишта проучавања порекла и представа о пореклу Срба и становништва ис-
точне Србије (уп. на пример: Станојевић 1940, 425-426 и даље; Станојевић 1913, 72 
и даље; Тодоровић 2011а, 28-30). Из тог разлога, истраживањем су узети у обзир и 
испитаници из других тимочко-лужничких крајева, почев од источне сврљишке 
културне зоне (Петровић 2000, 421-422; уп. Голубовић 1992, 173) и подручја Тимо-
ка (уп. Милосављевић 1999, 41-45).

Укупно, дакле, непосредно порекло из Буџака по очевој линији води два-
десет један мушкарац (21м) и петнаест жена (15ж). Осам мушкараца (8м) и пет 
жена (5ж) по очевој линији потиче из источне сврљишке културне зоне. Дванаест 
мушкараца (12м) и седам жена (7ж) води порекло из других тимочко-лужничких 
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области: Заглавак и Тимок 11, општина Пирот 5, општина Бабушница 2, општина 
Бела Паланка 1. Према томе, узето је у обзир укупно 68 испитаника с представама 
о пореклу из тимочко-лужничке лингвокултурне зоне, од чега 41 мушкарац и 27 
жена (уз поновљену констатацију да се у међувремену, због недостатка одгова-
рајућих средстава и могућности, одустало од ДНК анализе жена у оквиру нашег 
истраживачког пројекта). Сви испитаници са овог подручја су се етнички изјас-
нили као Срби.

Такође су обухваћени и припадници србо-влашких лингвокултурних под-
ручја13 (8м + 6ж), као и двоје испитаника с родитељима из различитих области (1м 
бр. 92/м; отац из Прлите / Зајечар, мајка из Великог Извора/Зајечар + 1ж бр. 75/ж; 
отац из Николичева / Зајечар, мајка из Јаловик Извора / Књажевац), уз одређе-
ни број испитаника пореклом из других лингвокултурних зона источне Србије 
(великоизворска: 6м; косовско-ресавска: 1м и 1ж; сврљишко-заплањска: 1м; при-
зренско-јужноморавска: 1м), као и три испитаника по очевој линији наслеђивања 
пореклом из других, у већој мери удаљених зона (источнохерцеговачка: 1ж; шума-
дијско-војвођанска: 1м; штокавско-икавска: 1ж).

Укупно је, према томе, испитано 97 људи, од тога 60м и 37ж, и то 68 осо-
ба из тимочко-лужничке лингвокултурне зоне (41м и 27ж), 14 особа пореклом из 
србо-влашке (8м и 6ж), десет особа из других лингвокултурних зона источне и 
јужне Србије (9м и 1ж), три особе из удаљенијих лингвокултурних зона (1м и 2ж) 
и две особе „мешовитог етнокултурног порекла“ (1м и 1ж). Од тога се, на основу 
представа о сопственом пореклу, условно аутохтоним становништвом источне 
Србије могу сматрати 93 особе (само бр. 49/м по мајчиној линији води порекло 
из западне Србије / општина Лозница, док остала 92 испитаника и по очевој и по 
мајчиној линији, кад је реч о познатим прецима, воде порекло из источне Србије), 
уз четири особе (од којих једна пореклом из околине Призрена и три из помену-
тих „удаљенијих лингвокултурних зона“) чије је непосредно порекло из других 
области. Овако би, дакле, изгледао детаљан опис основне структуре испитаника 
обухваћених нашим почетним истраживањима.

Накнадно су проучавања (југо)источне Србије допуњена са још 209 испи-
таника (од чега 208 српског идентитета), а узорци су узимани у Сврљигу (104) и 
Лесковцу (105). Планирано је да у оквиру финалног пресека буде присутно 60 (пре-
тходно поменутих 52 Срба и 8 несрба) + 104, односно 164 испитаника с подручја 
општина Сврљиг, Књажевац и Зајечар, од чега 156 идентитетских Срба и 8 оних 
који се нису  изјаснили као Срби. Притом је град Зајечар (заједно са Великим Из-
вором) одређен као крајња северна тачка ове истраживачке зоне, односно њене 
(проширене) потцелине тј. „регије“, примарно дефинисане тимочко-лужничким 
говорима, заједно са блиским и надовезујућим сврљишко-заплањским говори-

13 На овом месту користимо одредницу србо-влашке лингвокултурне зоне (или србо-влашка зона) 
услед чињенице да се највећи број становника пореклом из наведених лингво-културних зона уг-
лавном изјашњавао као Срби и Власи; в. Лутовац 1960, 15-16; Vlahović 1984, 267; уп. Недељковић 
2001, 44.
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ма. С друге стране, Сврљиг се налази на самој граници тимочко-лужничких и 
сврљишко-заплањских говора, чиме је апсолутно репрезентативан са становишта 
структуре планираног узорка, који треба да обухвати укупно 52+104=156 испи-
таника српског идентитета из потцелине дефинисане овим говорима, а у оквиру 
веће, јединствене истраживачке зоне, примарно одређене призренско-тимочким 
дијалектом (в. Ивић 2009, 149-175).

Ови резултати ће у оквиру јединствене призренско-тимочке лингвокултур-
не зоне бити посматрани и анализирани заједно са 105 узорака из Лесковца (од 
чега 104 Срба), као представника призренско-јужноморавског подручја у оквиру 
шире истраживачке целине бр. 5 (која је формулисана превасходно на основу при-
зренско-тимочке лингвокултурне зоне). На овај начин, наведена истраживачка 
зона биће заступљена са укупно 104+52+104=260 узорака (кад је реч о Србима, уз 
9 несрба) у оквиру нашег пројекта, дакле знатно више него остале истраживачке 
зоне. Разлог томе је већ наглашена чињеница да је култура памћења у овом делу 
српског етничког простора мање развијена у односу на западне српске крајеве, 
као и чињеница да пре почетка наших проучавања практично ништа нисмо знали 
о генетици овог подручја (свега неколико хаплотипова предочених јавности на 
порталу Српски ДНК пројекат). С тим у вези, у оквиру актуелног истраживачког 
пројекта свесно је нагласак стављен управо на ово подручје, уз врло важну напо-
мену да ће се приликом дефинисања, тј. предвиђања процентуалне присутности 
различитих хаплогрупа код Срба на територији Србије читава призренско-ти-
мочка зона логично посматрати као јединствена целина, заједно са пет других, 
посебних зона (при чему ће се, у контексту финалне процене присуства различи-
тих хаплогрупа међу Србима у Републици Србији, узимати у обзир не проценат 
у односу на укупан број испитаника већ средња вредност процената шест разли-
читих истраживачких зона). Овим путем, дакле, истовремено сазнајемо више о 
подручју о којем смо до сада знали најмање и обезбеђујемо равноправан третман 
свих шест базичних зона / целина у укупном узорку (и поред неједнаког броја 
испитаника у зонама, који је као такав формулисан с јасном намером, у складу с 
различитим методолошким, лингвистичким, етнокултурним и географско-демо-
графским критеријумима).

III.3. Друга подручја – општи илустративни оквир

Као што је претходно образложено, наша истраживања заснована су на тес-
тирању, тј. ДНК анализи великог броја испитаника из шест различитих истра-
живачких зона, чиме су обухваћене све основне лингвокултурне и етнокултур-
не целине на подручју Србије. У наведеном контексту, истраживања централне 
Србије спроведена су у средишњем подручју косовско-ресавске лингвокултурне 
зоне, у општини Александровац. Овде је првобитно узето 99 узорака, искључиво 
од мушког становништва, како у Александровцу тако и у селима која припадају 
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овој општини, приликом чега је истраживачки обухваћено становништво које 
води порекло из већег дела насеља општине Александровац (али и других, нај-
чешће околних области). Наведено подручје је веома занимљиво и услед мигра-
ционих струја које су ишле како из западних српских области (лингвокултурна 
зона заснована на источнохерцеговачким и зетско-сјеничким говорима), тако и 
с подручја српског југа (в. Лутовац 1980, 20). Од 99 узетих узорака могло је бити 
урађено 85. Наиме, услед теренских услова узимања узорака и других разлога по-
некад се дешавало да резултате не могу добити сви испитаници, па је, примера 
ради, кад је реч о Пријепољу, од 81 узорка генетички обрађено 79, од шест узорака 
узетих у Убу пет, а у поменутом Александровцу 85 од 99; у Београду је за свих 12 
узорака прве серије ДНК анализа успешно спроведена. Из претходно наведених 
разлога је накнадно у истраживачкој зони дефинисаној косовско-ресавским гово-
рима (односно у Александровцу и Краљеву) узето још 19 узорака, а резултати ће 
бити представљени у наредној студији, у контексту анализе свих 910 хаплотипова 
(комплетирани укупни узорак).

У областима западне Србије, прецизније на југозападу централне Србије, 
истраживања су спроведена у Пријепољу, где је, као што је већ наглашено, узет 81 
букални брис, подразумева се, као и у другим случајевима, уз прикупљање одго-
варајућих, других података о испитаницима и њиховом пореклу. Овим истражи-
вањима је обухваћено становништво српског, али и муслиманско-бошњачког и 
других идентитета, а могло је бити урађено 79 узорака (од чега 62 Срба и 17 неср-
ба). Истраживање на подручју дефинисаном превасходно источнохерцеговачким 
говором накнадно је допуњено са још 43 узорка (од чега 42 идентитетских Срба) 
који су узети у Чачку (а њихова ДНК анализа ће бити спроведена у блиској будућ-
ности).

Почетна / прелиминарна фаза истраживања допуњена је и са 18 узорака 
(урађено је 17), заједно с одговарајућим представама о пореклу и другим подаци-
ма који су узети у Београду и Убу, односно у северним деловима централне Србије, 
како би се надоместиле извесне празнине у структури прелиминарног истражи-
вачког оквира базираног на узорцима узетим током 2012. године, који је разма-
тран у овој студији.14 Временом је јасно формулисан и одговарајући методолошки 
концепт о нумеричкој пропорцији, тј. расподели броја испитаника из различитих 
истраживачких зона, тако да су током 2013. и 2014. године у Београду поново узи-
мани узорци (92 изјашњених као Срби), уз напомену да ће сви ови испитаници, тј. 
њихови хаплотипови, бити представљени у наредној књизи.

Када је реч о истраживачкој зони дефинисаној шумадијско-војвођанским 
говорима, узорци су прво узети у Богатићу (од чега је непосредно пре завршет-

14 Наиме, фокус прелиминарног истраживачког оквира, али и читавог комплетираног укупног узор-
ка, углавном је био усмерен на јужније области (и миграције) Србије и одговарајућих истраживач-
ких зона, док би током потенцијалних, наредних истраживања нагласак требало да буде стављен 
на северније области, као и на израженије усредсређивање на релацију север – југ (односно – на 
најсеверније и најјужније делове Србије).
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ка ове студије могло бити обрађено 56). Затим, накнадно је узето још 48 брисе-
ва у Љигу и Шапцу, чиме долазимо до укупне бројке предвиђене за ово подручје 
(56+48=104), тј. за зону дефинисану јужним деловима шумадијско-војвођанских 
говора (тзв. шумадијска зона).

Исто тако, и у зони одређеној северним деловима шумадијско-војвођанских 
говора (подручје северно од Саве и Дунава) узета су 104 узорка за Србе (уз одређе-
ни број испитаника који се нису изјаснили као Срби).  Истраживања су спроведе-
на на подручју општина Сремска Митровица, Рума, Зрењанин и Суботица.

Затим, у смедеревско-вршачкој зони такође је спроведено истраживање, уз 
узимање 54 узорка, а од тога 52 Срба. Добијени резултати ће се надовезати на ре-
зултате 104 испитаника из сродне косовско-ресавске зоне, базичне са становишта 
дотичне истраживачке целине, а истраживање је спроведено у општинама Сме-
деревска Паланка и Смедерево. Према томе, у наведеној зони, дефинисаној ко-
совско-ресавским и с њима повезаним смедеревско-вршачким говорима, узето је 
укупно 104+52=156 узорака од српских испитаника, који ће бити анализирани у 
оквиру јединствене целине.

Поред пет претходно наведених истраживачких подручја, која су, као што 
је наглашено, формулисана на основу базичних лингвокултурних зона српског 
језика и одговарајућих, примарних географско-демографских критеријума (ради 
прецизне пројекције присуства различитих хаплогрупа код српског етноса на 
територији Републике Србије), наше истраживање је, као засебну истраживачку 
зону, узело у обзир и тзв. зону општег пресека, представљену испитаницима из 
Београда (104 идентитетских Срба) и мањим бројем испитаника из различитих 
делова Србије (укупно 26: Уб – 5 испитаника; Ниш – 5; Лозница – 5; Пријепоље / 
нова серија – 4 испитаника, заједно са Србима пореклом изван данашње Србије 
– 7 испитаника), односно са укупно 104+26=130 испитаника. У овој књизи, тј. пре-
лиминарном истраживачком пресеку, дотична „зона општег пресека“ представље-
на је са 12 (Београд) + 5 (Уб) = 17 хаплотипа, тј. испитаника. У наредном периоду 
је планирана ДНК анализа преосталих хаплотипова из ове истраживачке целине, 
која је оформљена због неопходности увида у општи контекст на бази „случај-
ног узорка“ кад је реч о становништву Србије, при чему су обухваћени испитани-
ци родом из сасвим различитих лингвокултурних зона, а међу њима и они који 
своје порекло непосредно воде с простора изван садашње територије Републике 
Србије. С обзиром на честе и масовне прогоне српског народа током претходних 
година и деценија, број Срба с ових територија је, логично, у знатној мери био 
заступљен и у узорку из Београда (као главног и највећег града у Србији), али је 
и накнадно потенциран симболичним (7) учешћем „Срба изван Србије“ у нашем 
истраживању и „општем пресеку“.

Осим тога, кад је реч о броју испитаника несрба, планирано је да се у овој истра-
живачкој фази (тј. у фази која ће бити заокружена  комплетираним укупним узорком) 
обухвати 52 испитаника. На овај начин, дакле, долазимо до већ помињане бројке од 
укупно 910 испитаника, тј. анализираних узорака у оквиру планиране финалне фазе.
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Према томе, наше истраживање је засновано на следећим основним зонама, 
тј. целинама: 

- истраживачка зона 1, као подручје дефинисано на основу јужне области 
шумадијско-војвођанских говора – тзв. шумадијска зона – са 104 испитаника; 

- истраживачка зона 2, као област формулисана примарно на основу север-
них делова шумадијско-војвођанских говора – тзв. војвођанска зона – са такође 
104 испитаника; 

- истраживачка зона 3, одређена на основу распростирања источнохерце-
говачких (херцеговачко-крајишких) и зетско-сјеничких говора (104 испитаника); 

- затим зона 4, која је одређена на бази територије косовско-ресавских и 
њима сродних смедеревско-вршачких говора (104 + 52 = 156 испитаника); 

- зона 5, дефинисана на основу призренско-тимочких говора (са међусобно 
надовезујућим подгрупама, одређеним призренско-јужноморавским, сврљишко-
заплањским и тимочко-лужничким говорима, заједно с великоизворском микро-
целином), уз 104+/52+104=260 испитаника.

На ове истраживачке области, које су посматране као јединствене целине, 
надовезује се и 

- зона 6, као „зона општег пресека“ (Београд, заједно са мањим бројем испи-
таника из различитих места и зона), са 104+26=130 испитаника. 

Према томе, српска идентитетска (и етногенетска) популација која је овога 
пута била у непосредном фокусу наших истраживања заступљена је са 858 испи-
таника у укупном узорку, уз 52 несрба (зона VII), што укупно доводи до бројке од 
858+52=910 обухваћених учесника.

Међу испитаницима су била заступљена различита презимена, како она 
општепозната и врло распрострањена (нпр. Јовановић, Ђорђевић, Николић, 
Петровић, Стојковић, Илић, Тодоровић итд.), тако и она која су специфична (нпр. 
Шалипуровић, Сеочанац, Брборић, Бонџић, Јасика, Шпица, Чаравеша итд.) и 
врло индикативна кад је реч о проучавању порекла (Бурмазовић, Рашковић, Ми-
лорадовић, Шекуларац, Дробњак итд.). Нека од ових презимена се у истом или 
сличном облику помињу још у давној прошлости, пре више векова.15 У појединим 
случајевима тестирани су и људи са истим, особеним презименима (нпр. Џамићи, 
Пушице, Пузовићи) који нису имали (јасну) представу о међусобном сродству, 
како би се додатно илустровала и проверила предочена методологија генетичког 
испитивања порекла и како би се, с друге стране, показало да ли се на овај на-
чин дефинитивно могу разрешити одређене недоумице, тј. питање (не)постојања 
сродства код људи који носе исто презиме, али немају јасну свест о међусобном 
сродству (уп. Бачко и Максимовић 2010, 28).

Исто тако, током иницијалних истраживања обављених у источној Србији 

15 Уп. тумачења порекла бројних српских презимена и родова на пример у: Ракић и Станисављевић-
Ракић 2005, 29-320; Нишкановић 2004, 23-284; Бачко 2008, 31-485.



49Ивица Тодоровић и други

брисеви су, заједно са бележењем представа о пореклу, узимани и у мањим селима, 
од испитаника који славе исту славу (Балта Бериловац, Ћуштица, Гулијан) у циљу 
тестирања, тј. прецизног научног проверавања претпоставке да се иза различитих 
презимена (у складу с праксом честог мењања презимена у источној Србији) крију 
исти родови. Другим речима, на овај начин се на конкретним примерима додат-
но указује на претходно помињане могућности и домете наведене методологије у 
непосредном решавању конкретних генеалошких, етногенетских и миграцијских 
питања и проблема, што је један од изузетно важних аспеката српске етнологије.16 

Околност да су у нашим проучавањима, у појединим случајевима (из пре-
дочених истраживачко-сазнајних разлога), узимани у обзир испитаници који, 
могуће, имају исто порекло, а тиме, вероватно, и исте или сличне хаплотипове, 
анулира се у контексту одговарајуће корекционе анализе, којом се одбацују исти 
или врло слични резултати добијени на основу тестирања испитаника са истом 
славом и презименом (у западној Србији), као и идентични или блиски резултати 
испитаника из истих малих места / села и са истоветном славом (у источној Ср-
бији, где је култура сећања, кад је реч о пореклу родова, често оскудна).

Ово је потребно у циљу прецизног и доследног сагледавања процента при-
суства различитих хаплогрупа, првенствено код Срба из Србије (потенцијално 
и на српском етничком простору, што, подразумева се, захтева додатна, шире 
конципирана истраживања), а поменута корекциона анализа биће доследно спро-
ведена у наредној монографији, која ће (у оквиру  пресека свих истраживачких 
зона) обухватити и обрадити резултате из свих наведених (6 + 1) истраживачких 
подручја, дефинисаних на основу одговарајућих доминантних / примарних линг-
вокултурних зона.

Такође, важно је нагласити и да су, услед могућности да сви људи затечени 
на разматраном подручју учествују у истраживању, тј. буду тестирани (и поред 
тежње водича да за учешће анимирају превасходно представнике родова који 
су током већег броја генерација присутни на датом подручју, тј. који имају „ста-
роседелачки статус“), у свим зонама били присутни и испитаници који вуку по-
рекло из других подручја, односно „ванконтекстуални“ учесници, али је њихов 
број, процентуално посматрано, ипак био невелик. Уосталом, прецизно бележење 
представа испитаника о сопственом пореклу, уз паралелно истраживање доступ-
них, претходно записаних информација, сваког појединца јасно смешта у гене-
алошки контекст одговарајућег подручја. Као што је већ наговештено, у финалној 
студији, која ће представити комплетиране резултате наших истраживања, биће 
објављени резултати, тј. хаплотипови свих испитаника, уз славе и најзначајније 
представе и информације о пореклу.

Осим тога, од значаја је нагласити и чињеницу да су за места у којима су 

16 В. истраживања Ј. Цвијића (уп. Цвијић 1966, 128-190), Ј. Ердељановића, П. Влаховића, Т. 
Вукановића и многих других; в. одговарајући литературу у Andrejić 1996. Такође уп. као илустра-
тиван пример и – Кљосов 2010.
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спровођена истраживања углавном бирани мањи градови (или градови средње 
величине), јер су, у већини случајева, они привлачили миграције из околних села 
и области које припадају истој лингвокултурној, тј. истраживачкој зони.

III.4. Планирани циљеви

Општи циљ наших (спроведених и планираних) пројектних ангажовања 
представља упоредно истраживање етнокултурног и етногенетског наслеђа раз-
личитих делова Србије и српског етничког простора. На овај начин остварује се 
увид у специфичности посебних зона и успоставља јасна паралела (у виду базич-
них сличности и разлика) између одређених генетских, етнокултурних и других 
карактеристика типичних за делове Србије и Србију у целини, са истраживачким 
нагласком на српском етносу. На основу одговарајућих генетичких показатеља 
биће могуће да се утврди: 1) да ли су одређене породице / појединци у сродству и 
у ком степену сродства, као и 2) каква је учесталост различитих предачких група-
ција, односно хаплогрупа, у различитим деловима Србије. Овим путем, као што је 
већ наглашено, можемо стећи прелиминарну представу о даљем пореклу станов-
ништва Србије када је реч о наслеђивању по очевој линији. Дакле, многа од спор-
них питања из проучавања етногенезе и порекла Срба17, али и других етничких 
група у Србији, могу бити осветљена управо на овај начин.

Посебно важно је истаћи да се резултати нових проучавања порекла (с на-
гласком на генетичким истраживањима) не смеју посматрати једнострано и сен-
зационалистички, односно у кључу одговарајућих злоупотреба с геополитичким 
предзнаком, као што је то често био случај у новије време (уп. Маслаћ 2011а; 
Маслаћ 2011б), али и раније (Кљосов 2010, 61; 82). Сасвим супротно томе, треба 
стално имати на уму да је питање припадности одређеном народу пре свега пре-
додређено одговарајућим идентитетским комплексима и примарним културним 
матрицама (дефинисаним односом етничког, верског, језичког и субјективног 
идентитета, као и одговарајућим геополитичким положајем).18 С друге стране, 
као што је већ наговештено, тумачење резултата истраживања о којима говоримо 
мора остати искључиво у строгом домену науке (уп. Станојевић 2010, 277, 286), 
лишено било каквих предрасуда везаних за „политичку коректност“ спрам са-
времених идеологија и новонасталих идентитета, најчешће формираних на бази 
етничког инжењеринга током XX века (пре свега у периоду након Другог свет-
ског рата), односно у новије време.19 Другим речима, какви год били резултати 

17 В. различите представе, теорије и хипотезе о пореклу Срба рецимо у: Новаковић 1977. 
18 В. различите студије о идентитету. Уп. на пример: Благојевић 2012, 12-13; Тодоровић 2008в, 1035; 
Прелић 2008, 18-45.
19 У непосредној релацији с претходним, о етничком инжењерингу (нпр. Трифуноски 1995; 
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(научно) доследно спроведених истраживања, они ће имати значај искључиво са 
научног становишта – што, наравно, никада не искључује потенцијалну могућ-
ност њихове шире употребе или злоупотребе – и својом чињеничном основом 
(на нивоу објективних сазнања) утицаће на спутавање нетачних информација и 
тумачења, пласираних у форми једне врсте „рата генима“.20

Влаховић 1993, 201-202; Антонић 2007а, 147-149), колективним фобијама (нпр. Екмечић 2002; Пипер 
2004, 57-59, 41-42) и различитим облицима симболичког насиља (рецимо Антонић 2008, 156-162; 
Терзић 1993, 242-245; Пипер 2004, 36-41, 24 и даље, 44-46, 90-97 итд) в. у поменутим студијама.
20 В. бројне илустративне примере у најразличитијим медијима, рецимо: http://www.tportal.hr/scitech/
znanost/145718/Primorcevo-otkrice-nije-ni-za-diplomski-iz-genetike.html; http://forum.vidovdan.org/
viewtopic.php?f=2&t=2259; уhttp://www.magazin-tabloid.com/casopis/?id=06&br=233&cl=28. Када је 
реч о преиспитивању доминантне научне парадигме и о преплитању науке и идеологије в. рецимо 
(са сасвим различитих дисциплинарних становишта): Тодоровић 2012б; Ракочевић 2002б, в. пре 
свега стр. 255; Стојиљковић 2004; у контексту овог рада – као илустративни пример – в. Станојевић 
2010; уп. Kun 1974. Уп. и напомену 6 у првом поглављу. О конфликту еволуционистичких и њима 
супротстављених схватања у савременом идејном контексту в. рецимо у: Роуз 2008; Tarasjev 2007. 
О дарвинизму обавезно в. и Брдар 2014, 238-243, 157-159.





IV

ТАЈНЕ СРПСКОГ ИСТОКА

САВРЕМЕНЕ ПЕРСПЕКТИВЕ ИСТРАЖИВАЊА 
ЕТНОГЕНЕТСКИХ ПРОЦЕСА ИСТОЧНЕ СРБИЈЕ  

(ПОКАЗНИ ПРЕСЕК С НАГЛАСКОМ 
НА НОВИМ МОГУЋНОСТИМА)





„Народ памти и препричава оно што може да схвати и што успе 
да претвори у легенду. Све остало пролази мимо њега без дубљег 
трага, са немом равнодушношћу безимених природних појава, не 
дира његову машту и не остаје у његовом сећању.“ 

(из романа Иве Андрића На Дрини ћуприја; Andrić 1980, стр. 19)

„Овај ми је село омилело,
у њега је кућа Богданова
и у кућу наша гледаница,
гледаница и непрошеница.
Она се је сама намолила
за нашега брата Радомира.“

(Здравац Миришљавац – народне песме и бајалице из Тимочке 
Крајине, песма бр. 169; Рајковић Кожељац 1978, стр. 193)





IV.1. Специфичност српског етничког контекста и представа 
о пореклу с нагласком на српском истоку (уводни осврт)

У овом поглављу примарна пажња посвећена је могућностима нових истра-
живања етногенетских процеса, тј. порекла и миграција становништва источне 
Србије – у ширем контексту проучавања Србије и српског етничког простора. С 
тим у вези, потенциран је значај упоредних етнолошких и генетичких истражи-
вања, превасходно оних заснованих на Y хромозому (као што је познато, преноси 
се искључиво с оца на сина) и проналажењу одговарајућих хаплотипова и хап-
логрупа, који представљају класификационе моделе различитих предачких гру-
пација, тј. линија наслеђивања.1 На овом месту непосредно указујемо на неке од 
кључних аспеката спроведених, али и наговештених, опширнијих истраживања, 
о чему се говори и у виду једне врсте предлога дугорочног, мултидисциплинарно 
осмишљеног пројекта, који би у будућности могао да допуни и продуби наша до-
садашња сазнања.

Као што је претходно већ наглашено, истраживање етногенезе и порекла 
становништва Србије и српског народа представља питање од посебног значаја 
и велике занимљивости.2 У истом контексту, од особеног значаја је управо про-
учавање источне Србије са суседним областима (в. Тодоровић 2011а), пре свега 
као подручја на којем су некада егзистирале староевропске протоцивилизације 
– Лепенски Вир (Срејовић 1969; Срејовић и Бабовић 1983; уп. Тодоровић 2008б) и 
винчанска култура.3 За наведене културе везују се и открића од општег цивили-

1 Уп. одговарајућу библиографију ранијих истраживања етногенезе и порекла становништва 
Србије у Andrejić 1996. В. и различите текстове који се базирају на коришћењу и проучавању хапло-
типова и хаплогрупа, односно литературу и изворе представљене на крају књиге. 
2 Ово поглавље, а превасходно његов први део, конципирано је као наглашено двослојни текст, 
како се основна нит излагања не би прекидала бројним, неопходним дигресијама. Притом се у 
наредним, опширним напоменама износе садржаји који непосредно и илустративно поткрепљују 
одговарајуће тврдње, предочене у базичном делу текста, а које недовољно упућеном читаоцу на 
први поглед могу деловати проблематично.
3 Осим тога што је била највећи трговачки центар, Винча је такође постала „и велики религиозни 
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зацијског значаја, од кључних аспеката земљорадње, преко металургије,4 све до 
протописма5 и многих других базичних културних тековина.6

центар, а истовремено и уметничко жариште које је пресудно утицало (курзив И. Т.) на ствара-
лаштво свих неолитских заједница средње и југоисточне Европе“, при чему мноштво ритуалних 
фигура и жртвеника „не указују само на изузетну маштовитост и уметничку надареност њихових 
твораца, већ и на развијено митотворство и нагло разгранавање магијске и религијске праксе“, с 
тим да постоје многобројни докази да је у винчанској култури „превладана примитивна магија, 
односно да су оформљене јасне религијске идеје“ (Срејовић 1999, 779). 
4 Када је реч о винчанској култури као иницијатору настанка металног, тј. бакарног доба у глобал-
ним размерама, треба знати следеће: „Оне винчанске заједнице које се нису определиле за земљо-
радњу и сточарство већ за проналажење и обраду нових сировина створиле су, међутим, сасвим 
другачији духовни свет. Заједнице које су живеле између висова Кучајне и Дели Јована, у близини 
пећина, великих пукотина и топлих извора, рано су наслутиле да у утроби земље, у потпуној тами, 
настају, расту и сазревају најразличитије стене и минерали. Припадници тих заједница први су у 
Европи продрли у тај зачарани подземни свет, изнели на светлост дана његове плодове и, уз по-
моћ ватре, натерали их да се преобразе у нову материју – у метале, у конкретном случају бакар. 
Открићем велике тајне преображаја материје ови први европски рудари и ковачи уплели су се у 
процесе космичког живота и везали за један посебан свет богова и хероја“ (Срејовић 1994, 85-86).
5 Особена употреба разноликих знакова у оквиру винчанске цивилизације, које срећемо касније 
као саставни део различитих словних система, упућује нас у правцу размишљања (и одговарајућег 
закључка) да је ова култура изнедрила и протописмо, односно писменост као једну од најзна-
чајнијих културних тековина. Штавише, и противници поменутих теза признају како су посеб-
ну тежину овом питању дали „и неки истакнути научници категоричком тврдњом о постојању 
писмености на неолитском Балкану. Тако је после А. Фалкенштајна, М. Гимбутас, В. Георгиева, Ј. 
Тодоровића и В. В. Иванов у два наврата устврдио да централнобалканске неолитске културе VI-
IV миленијума пре Хр. представљају најстарије познате центре писмености који су, због своје веће 
хронолошке старости, не само претекли Месопотамију, већ и да је Балкан прапостојбина писма 
у читавој Евроазији“ (Stanišić 1992, 193). С тим у вези, посебно илустративан може бити и: Вин 
2005. Уосталом, већ „у свим насељима културе Лепенског Вира нађени су предмети на којима су 
угравиране загонетне представе и знаци налик координатном систему, скицама предела, словима 
и бројкама. Њихов смисао остаће тајна, али не треба сумњати да су то забелешке о одређеним запа-
жањима које је требало сачувати од заборава“ (Срејовић 1994, 83).
6 Примера ради, чувени археолог Д. Срејовић недвосмислено констатује: „Током праисторије 
Србија је у два маха била културно средиште Европе. Заједнице ловаца и рибара средњег каменог 
доба, које су између 7000. и 5500. г. пре н. е. живеле у подручју Ђердапа, прве су у Европи успоста-
виле сложене привредно-друштвене односе, створиле велики мит о настанку света и људи, изваја-
ле монументалне ликове у камену и пројектовале чудесне конструкције које заузимају истакнуто 
место у праисторијској архитектури. Један миленијум касније, између 4500. и 3500. г. пре нове ере, 
територија Србије опет је постала културно средиште праисторијског света. У то време на под-
ручју Београда, на месту данашње Винче, развило се велико насеље подунавских земљорадника, 
метропола једне од најблиставијих култура европске праисторије. Становници те праисторијске 
Винче и њихови саплеменици у Банату, Поморављу и на Косову остварили су током млађег каме-
ног доба сасвим особену културу која је надалеко зрачила и доминирала целом средњом и југо-
источном Европом“ (Срејовић 1994, 81-82). Треба знати да „творци културе Лепенског Вира нису 
међу својим савременицима имали такмаца, односно да се на територији Србије током целог једног 
миленијума налазило културно средиште праисторијског света. У том средишту остварена су два 
велика културна добра: сакрална архитектура са монументалном скулптуром, која изражава једно 
особено виђење света, блиско виђењу првих грчких филозофа, и овладавање методом доместифи-
кације биљака и животиња, чиме се утемељује сасвим нова економика заснована на производњи 
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Сасвим у складу с претходно изнесеним чињеницама, митска значења 
савременог српског етничког простора, а пре свега источне Србије, бројна су и 
општепозната још од античких времена и одговарајућих представа, све до новијег 
периода и савремених околности и митова.7 Примера ради, представе о Србији, 
тј. о српском етничком простору, као једној врсти метафизичког средишта света, 
уочљиве су у различитим контекстима и временским епохама (Тодоровић 2005а; 
в. пре свега стр. 73, тј. 67-73, 373-376 итд.). Наведени садржаји очигледно су, из-
међу осталог, базирани и на реалним чињеницама о Србији као (у дијахрониј-
ско-историјском контексту) вишеструком културно-цивилизацијском средишту 
од општег значаја, почев од поменуте културе Лепенског Вира, преко Винче, све 
до бројних римских царева (а пре свих „Нишлије“ Константина Великог, лично-
сти од изузетног значаја за развој и ширење хришћанства), рођених на данашњем 
српском етничком простору итд. (в. Срејовић 1994, 87-90). Исто тако, представе 
о Србима као новом Израиљу, другом и коначном изабраном народу божијем, то-
ком средњег века постале су једна од најзначајнијих доминанти идеологије српске 
државе.8 Истоветна културна матрица током времена је додатно усложњавана (са 

хране“ (Срејовић 1994, 82). Као што је већ поменуто, аналогно Лепенског Виру и Винча је пред-
стављала најзначајнији културно-цивилизацијски центар свог времена, а значај овог налазишта и 
одговарајуће културе вишеструко је наглашен у различитим текстовима. Тако, рецимо, поменути 
Д. Срејовић закључује: „Ова култура је запоседала територију већу од било које друге неолитске 
културе у Европи, а поједина њена насеља, на пример Винча, Селевац, Дивостин и Предионица 
премашала су величином и бројем житеља сва истовремена насеља“ (Срејовић 1999, 778). 
7 В. рецимо Будимир 1969, 15-19, 85, 107-109, 264-266 итд. Између осталог, „грчка митолошка геогра-
фија знала је за два Атласа – један на јужном Балкану, на Пелопонесу, а други у средњем Подунављу“ 
(курзив И. Т.), односно – „функција тих Атласа, који су касније, проширењем географског видокру-
га, пресељени на крајњи запад, према Атлантику и тобожњој Атлантиди, била је врло проста: они 
су служили као соха небеска“ (Будимир 1969, 15). Милан Будимир додаје како – „поред Дурмитора, 
наш народ прича да су и Ртањ и нека прилично непозната планина Смиљана имали исту функ-
цију“ (Будимир 1969, 15-16; курзив И. Т.). Представа о централној сохи небеској је – налик базичној 
конструкцији сакралне архитектуре Лепенског Вира – по научницима „могла постати само ана-
логно конструкцији номадског шатора, који у средини има своју соху“ (Будимир 1969, 16). У сваком 
случају, и савремена – веома бројна митска значења Лепенског Вира и Ртња – у потпуности се (када 
је реч о њиховој бројности и значају) наслањају на раније, специфичне и распрострањене митолош-
ке представе о овом простору. 
8 В. Благојевић 1994; Благојевић 2011, 169-171; Поповић 2006, 19, 21, 71-73 итд; Грчић 2011, 191; 
Тодоровић 2010, 366-374; уп. и Константин Филозоф 1997, 158-160; Bilington 1988, 79-80. Примера 
ради, по Доментијановом образлагању, „други или нови Израиљ (И. Т.: односно – српски народ) узео 
је првенство ʽпрвомʼ Израиљу, због тога што је у потпуности прихватио православље“ (Благојевић 
2011, 171). Наиме, „образложењем да је српски народ стекао право да се назове ʽновим Израиљемʼ 
или ʽизабраним народом ,̓ уздигнуто је национално самопоштовање до највиших могућих висина, 
попримивши сакрални карактер“, а „овакво схватање није имао само Доментијан“, већ је он „по 
свој прилици био само најбољи тумач оних ставова, које је заступала тадашња духовна елита, а пре 
свега званична Српска црква“ (Благојевић 2011, 171). Другим речима – као што то формулише ака-
демик М. Благојевић – према званичном ставу Српске цркве се „̔ новиʼ или ʽноворођени Израиљʼ 
изједначује са ʽсрпском земљом ,̓ односно државом Србијом. У ʽноворођеном Израиљуʼ живе пра-
вославни Срби као ʽизабрани народʼ “ (Благојевић 2011, 171). 
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косовским заветом / митом у свом идејном средишту),9 тако да су и у најновијем 
периоду српске историје наведене представе сачувале свој значај и централни по-
ложај кад је реч о идејним системима утемељеним у колективној свести.10

На управо наведене констатације и појаве логично се надовезују такође ре-
ално присутне и на различите начине поткрепљене представе и чињенице које 
упућују на закључке о томе да је 1) опште, домаће и заједничко име за Словене 
некада било Срби,11 као и 2) утемељена претпоставка да је прадомовина Словена,12 
али 3) и Индоевропљана,13 управо подунавско-балкански (тј. балканско-панон-

9 Узгред, треба посебно нагласити и то да феноменолошке анализе и одговарајуће делове тексто-
ва, посвећене овој врсти разматрања, (у овом, као и у претходним радовима аутора) нипошто не 
треба бркати са анализама које се баве степеном истинитости појединих представа о прошлости и 
етногенези Срба. У том смислу, аутор не осећа обавезу да посебно доказује одговарајуће ноторне 
очигледности везане за разликовање феноменолошке и истинитосне анализе у својим претходним 
студијама (в. Тодоровић 2005а; уп. и Тодоровић 2010), које су компетентни рецензенти и комента-
тори, подразумева се, схватили на једино исправан и могућ начин. С друге стране, подразумева се 
и да аутор чврсто стоји иза садржаја у којима се заиста непосредно бави етногенетским / истини-
тосним – а не феноменолошким – аспектима разматране проблематике (поглавље IX, а пре свега 
потпоглавље IX.4. као једина таква целина у студији Тодоровић 2005а). Све ово је сасвим у складу 
са – у оквиру претходних студија, исто као и у овој – методолошки и контекстуално јасно раз-
граниченим разликама у приступу (феноменолошка, с једне и етногенетска истраживања, с друге 
стране), тј. у излагању различитих делова текста. 
10 В. Тодоровић 2010, 364-366, 374-376; уп. рецимо Јанић 1994, 208-209, 215-217 итд. У овом контексту, 
као илустративне примере, пре свега треба консултовати дела Владике Николаја Велимировића (в. 
рецимо Велимировић 1996, 200, 202 итд; Велимировић 2001, 217-218, 234-236, 247-248 итд.).
11 С тим у вези, опште је познато „да се српско име помиње знатно раније но што је случај са име-
нима осталих словенских племена, па и са самим именом Sloveninu“ (Будимир 1959, 43). В. рецимо 
Кобычев 1973, 25-26; Шафарик 1998, 128-134, 48 и даље итд; Будимир 1959, 36 и даље, 42-43; Караџић 
1972, 36 и даље; Vukčević 2007, 76-79, 58 и даље; Тодоровић 2005а, 304-307 итд; уп. Фасмер 1971, 603-
604; Костић 2000.
12 В. Трубачов 2005; Трубачов 2006; в. и Петричевић 1996; Пипер 2008, 128-136; Толстов 1948, 37-
38; Кобычев 1973, 68-76; Кљосов 2010, 62, 75; такође обавезно в. и Баришић 1952, 52-61; Јанковић 
1996, 77, 80; уп. Јанковић 1990; уп. и занимљива тумачења у Хлебец 2005, 75-89; уп. рецимо и Sedov 
2012, 78-82. Између осталог, илустрације ради, у наведеном контексту можемо скренути пажњу 
на констатацију археолога Ђ. Јанковића о томе да је Ф. Баришић био „наш најзначајнији научник 
који је указао да Словени живе у Подунављу у касноантичко доба“ (Јанковић 1996, 77); в. Баришић 
1952, 52-61; Баришић 1955, 1-5. Њега је, наиме, историјско-филолошко проучавање извора довело 
до „закључка да са леве стране Дунава живе и Словени у 4-5 столећу“ (Јанковић 1996, 77). У ствари, 
„идеја о подунавској прапостојбини Словена подразумевала би закључак да су словенске сеобе на 
југ у VI веку заправо биле сеобе у правцу из којег су Словени десетину векова раније отишли на 
север, уз могућност да неки никада и нису напустили територију старе постојбине“ (Пипер 2008, 
130). Наиме, као што доказује академик П. Пипер, „летописни податак о прецима Словена у по-
дунавској прапостојбини у сагласности је и са низом лингвистичких, археолошких, историјских 
и фолклористичких чињеница. Иако нису све једнаког степена уверљивости (неке су непобитне, 
а неке спорне), у својој укупности те чињенице дају довољно основа за закључак да је постојбина 
Протословена била у Подунављу“ (Пипер 2008, 135). 
13 В. Рыбаков 1981, 147; Горнунг 1963, 11-12; Кљосов 2010, 62, 74-75, 79; Трбуховић 2006, в. нпр. 300-
301 и даље; Трубачов 2005, 45-46; уп. и Vukčević 2007, 126-127. Такође уп. и разматрање етнонима 
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ско-подунавски) простор.14 Подразумева се, ове представе и одговарајуће чиње-
нице недвосмислено указују на историјски и симболички значај српског имена и 
етничког простора у потенцијалном обједињавању јужнословенског, али и цело-
купног словенског етничког контекста и одговарајућег цивилизацијског круга (в. 
Костић 2000, 44; уп. димензије српског етнонима у феноменолошком контексту 
у: Тодоровић 2005а, 74-76). Другим речима, све наведене околности заједно пос-
матране објективно указују на глобални (и реални и потенцијални, а пре свега 
симболички, паралелно с геополитичким) значај разматраног подручја и српског 
етноса у целини. Истовремено, и савремена историјска дешавања, рачунајући ту 
и читав двадесети век, заједно са одговарајућом, претходно поменутом геопо-
литичком специфичношћу и важношћу овог простора (уп. Тодоровић 2008б, в. 
пре свега стр. 252-253), све до егзистенције феномена антисрбизма / србофобије 
као актуелног и глобалног феномена (в. рецимо Пипер 2004, 57-59, 41-42; Екме-
чић 2002, 343-365; Митровић 1991; Vlajki 2001; в. различите примере у: Пироћанац 
2008), постају јаснија уколико се узму у обзир претходно изнесене чињенице (уп. 
Тодоровић 2005a, 373-376).

IV.2. Нова етногенетска и генетичка 
истраживања источне Србије

Након претходног указивања на специфичности српског етничког конте-
кста и етничког простора у прошлости, усредсредићемо се на већ помињану (пог-
лавље III.2.) проблематику нових етногенетских истраживања српског истока. 
Наиме, као што је претходно наговештено, подручје српског истока (превасходно 
када је реч о дубљој прошлости) заузима посебно истакнуто место у оквиру срп-
ског етничког простора, па је из тог разлога, као и услед постојања празнина у 
познавању миграција и старијих етногенетских процеса источних српских краје-
ва, од изузетног значаја савремена истраживања етногенезе српског етноса спро-
вести управо са специфичним нагласком на источној Србији.15 Наиме, услед по-

Срби, као и протосрпског етничког контекста, у ширим оквирима од српско-словенског, на пример 
у: Никић 2004, 44 и даље, 64 и даље, 19 и даље итд; Никић 2006, в. пре свега 59-62, 306-311, в. и 42 и 
даље, 312-315. Такође в. и разматрања значења и порекла српског етнонима у: Županić 1924, 25-33. 
У другачијем контексту, али у извесној релацији с претходним, уп. и текстове академика А. Ломе, 
нпр. Лома 1993, 120-125; уп. и Лома 2002.
14 О различитим сагледавањима и представама порекла Срба и Словена в. рецимо у: Новаковић 
1977 (Срби); Пипер 2008, 123-136 (Словени).
15 Када је реч о етнокултурним границама српског етничког простора на истоку и на југу в. пре 
свега студије, тј. истраживања и закључке А. Белића, Ј. Цвијића, Ј. Ердељановића, Р. Грујића, 
С. Терзића, Ј. Трифуноског, Д. Богдановића, В. Стојанчевића, М. Радана, М. Филиповића, Р. 
Николића, С. Протића и других (в. литературу на крају књиге). Овде можемо поменути и неке од 
врло упечатљивих етнокултурних маркера, који (без мистификације и јалових – идеолошки или 
геополитички заснованих – покушаја негације њихове истинитости и значаја) непосредно сведоче 
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менуте, особене културе памћења, која не ставља акценат на генеалошко сећање 
(бар не на начин који је карактеристичан за тзв. динарске области), најмање се – у 
смислу етногенетско-генеалошких процеса – зна управо о подручју источне Ср-
бије. Ово додатно наглашава неопходност фокусирања будућих етногенетских и 
генетичких трагања управо на дотичну област.

Као што је већ више пута наглашено, у директној вези с претходно изне-
сеним приоритетима током 2012. године започета су компаративна етнолошка 
и генетичка истраживања становништва Србије.16 Наведена проучавања обух-
ватила су различите делове Србије, као и све главне лингвокултурне зоне (уп. 
дијалектолошку карту приложену у монографији Ивић 1986, 332-333), при чему 
је први део истраживања обављен управо у источној Србији (где је узето 97 бу-
калних брисева, уз бележење свих представа о пореклу дотичних испитаника, и 
то од 60 мушкараца и 37 жена), али уз напомену да су први резултати за мушке 
испитанике из ових области, у складу са одговарајућим планом, добијени касније 
од резултата из Александровца и Пријепоља, тј. непосредно пре финализације ове 
студије, тако да ћемо их разматрати тек у наредној књизи, заснованој на урађеним 
хаплотиповима из свих истраживачких зона.

Читаоца додатно подсећамо да су истраживања обављена и у средишњим, 
југозападним и северозападним деловима централне Србије, као и у северној Ср-
бији и Београду. Осим тога, она су спроведена и у југоисточној Србији (подручје 
Лесковца), а први резултати, који ће, заједно с резултатима из општина Сврљиг, 
Књажевац и Зајечар, бити посматрани у контексту јединствене призренско-ти-
мочке лингвокултурне зоне, тј. истраживачке целине, пристигли су непосредно 
пре финализације рада на овој књизи, тако да ће и они бити представљени и раз-
матрани у засебној студији.17 У сваком случају, у складу с већ предоченим планом, 

о реалним међама изворног, јужнословенског српског етничког простора. У наведеном смислу, 
за нас је од посебног значаја ритуал слава (који је познат под различитим називима; о слави в. 
Ердељановић 1925, 43-44; Цвијић 1913, 250-251; Стојанчевић 1995, 291; Милићевић 1985, 75; Терзић 
1993, 239; Ястребовъ 1886, 2; Белић 1913, 73; Радан 1998; обавезно в. Грујић 1985; Богдановић 1985), 
али исто тако и коришћење етнонима (Ердељановић 1925, 56-57; уп. Белић 1913, 41-43; Протић 1928, 
68-80), историјска предања, епски мотиви и споменици (Ердељановић 1925, 45-46; Терзић 1993, 238; 
Трифуноски 1995, 13-20; Цвијић 1966, 462-463 итд.), као и задруга (в. рецимо Цвијић 1966, 210-212, 
473, 522; в. карту сточарских кретања и области племена и задруга на којој је јасно назначена и ис-
точна граница задружног живота у: Цвијић 1966, 219), уз бројне друге етнокултурне и лингвистич-
ке показатеље (в. рецимо Белић 1913, 61-64 и даље; уп. Српски језик и славистика у: Маројевић 
2000, пре свега в. стр. 18-19 и даље, 7, 12-14, посебно в. 39; у сродним контекстима такође в. нпр. и 
Николић 1912, 263 и даље, 233-237; Цвијић 1966, 473-474; Филиповић 1937, 462-463; Стојанчевић 
1995, нпр. стр. 155-156; Тодоровић 2009; Тодоровић 2011б; Цвијић 1906).
16 О непосредним околностима и начину спровођења наведених, мултидисциплинарно уокви-
рених, етнолошких и генетичких истраживања, као и о општем контексту и значају савремених 
(генетичких) проучавања порекла, већ је писано у претходним поглављима. С тим у вези, треба 
нагласити да се ова студија надовезује и на претходно објављене текстове аутора.
17 Више о основној концепцији и структури наведених истраживања види у претходним поглављи-
ма; в. и претходну напомену. 
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узето је укупно 910 узорака у различитим зонама, тј. деловима Србије како би се 
уз репрезентативан број узорака, тј. хаплотипова са 17 маркера и уз одговарајуће / 
прикупљене информације о пореклу стекле нове представе о етногенетским про-
цесима карактеристичним за Србе и становништво Србије.18

Већ смо подвукли чињеницу да је након почетних истраживања, спроведе-
них управо у источној Србији (током 2012. године), донесена одлука да се узорци 
узимају само од мушкараца, с обзиром на то да су генетичка истраживања порекла 
на основу Y хромозома (дакле, по очевој / мушкој линији) у овом тренутку знатно 
приступачнија / изводљивија од проучавања порекла на основу митохондријалне 
ДНК (по мајчиној / женској линији наслеђивања).19 Такође, накнадно је донесена 
одлука да се прво ураде хаплотипови за испитанике из општина Александровац 
и Пријепоље, које су, у контексту представника косовско-ресавске и источнохер-
цеговачке лингвокултурне зоне, одабране као посебно репрезентативне за цело-
купни српски етнички простор.

Кад је реч о подручју источне Србије, у овој, првој фази истраживања (у 
контексту наше студије уводно-илустративној; в. поглавље III.2.) у оквиру једин-
ствене истраживачке зоне 5, дефинисане превасходно тзв. призренско-тимочким 
говорима, учествовало је 60 мушкараца (52 Срба и 8 несрба). Њима су касније 
придодата 104 испитаника из тимочко-лужничке и сврљишко-заплањске зоне, 
као и 105 (од којих 104 Срба) из призренско-јужноморавске. Подсетићемо још јед-
ном и на чињеницу да су, осим тога, такође узети букални брисеви, уз бележење 
одговарајућих представа о пореклу, и од неколико испитаника што потичу из ср-
бо-влашке зоне,20 као и из великоизворске микро-лингвокултурне целине (која је, 
на основу географских критеријума, придружена истраживачкој зони 5).21 

У сваком случају, захваљујући генетичким показатељима биће могуће пре-
лиминарно утврђивање учесталости различитих хаплотипова и хаплогрупа у ис-

18 Када је реч о досадашњим истраживањима Срба и Србије в. пре свега Veselinovic et al. 2008; 
Mirabal et al. 2010; Regueiro et al. 2012; Peričić et al. 2005. Такође в. и интeрнет портал Порекло (http://
www.poreklo.rs), где се налази низ информација о различитим генетичким и генеалошким истра-
живањима, са нагласком на најновијим; в пре свега Српски ДНК пројекат. У ширем контексту оба-
везно в. и Сајтови; уп. http://www.search.org. С обзиром на пионирски карактер генетичких истра-
живања порекла, за нас су у овом тренутку од велике важности сви текстови који се на суштински 
непристрасан начин баве овом проблематиком, без обзира на то где су објављени. 
19 Уп. још једном Cavalli-Sforza 2008, 86-91, као и помињане, најопштије информације о резултатима 
претходних истраживања на нивоу југоисточне Европе, изнесене у Маринковић 2012а; в. напомене 
16 и 17. 
20 Као што је већ наглашено (уп. напомену 13 у поглављу III), oдредницу србо-влашка лингвокултур-
на зона користимо првенствено због околности да се највећи број људи пореклом из ове области, 
тј. из одговарајућих лингвокултурних ареала, углавном изјашњава као Срби и / или Власи; в. још 
једном Лутовац 1960, 15-16; Vlahović 1984, 267. Обавезно уп. и Јовановић 1940, 98-99, 105-117; Ђокић 
и Думић 2012, в. нпр. стр. 290. 
21 О наведеној микроцелини биће више речи у наредној студији, у којој ће се представити и анали-
зирани генетички резултати испитаника из ове зоне.
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точној Србији,22 што ће представљати уношење нових, конкретних чињеница у 
знања о етногенетским процесима и миграцијама на овом подручју.23

Као и у другим проучаваним областима, и током прелиминарних истражи-
вања источне Србије су поред букалних брисева током истраживања прикупљани 
и различити подаци о испитаницима, почев од детаља представа о пореклу по 
очевој и мајчиној линији, преко представа о славама и променама слава, затим 
о променама презимена и кретањима предака, као и о родовским надимцима, уз 
представе о сопственим физичким и карактеролошким особинама, крвним гру-
пама итд.

Комплетни резултати и све информације из оквира претходно спроведе-
них истраживања биће предочени у засебној, финалној студији. На овом месту, 
илустрације и занимљивости ради, можемо навести нека од специфичних, пре-
лиминарних запажања. Рецимо, може се рећи да су, процентуално посматрано, 
највећи број предака умели да наброје испитаници из великоизворске микро-
лингвокултурне зоне, а кад је пак реч о физичким карактеристикама, општи ути-
сак је да становништво најсветлије комплексије обитава у Буџаку.

22 На основу првих резултата, добијених непосредно пре завршетка рада на овој студији, процен-
туалне релације различитих хаплогрупа у источној Србији наглашено су блиске односима који су 
примећени у оквиру других истраживачких зона. 
23 Савремена методологија одгонетања прапорекла, која је заснована на биологији, тј. на генетским 
сазнањима, у великој мери може да допринесе етнолошким, историјским, археолошким и другим 
научним представама; осим поменутих истраживања на бази Y хромозома и митохондријалне 
ДНК, такође су од великог значаја и аутозомална генетичка проучавања становништва. С друге 
стране, изузетно су разгранате и могућности злоупотребе генетике, као и савремених генетичких 
истраживања порекла, почев од покушаја неистинитог представљања наводног преимућства, када 
је реч о „изворности“ или „чистокрвности“, одређеног становништва (в. Маслаћ 2011а; Маслаћ 
2011б; уп. Jarić 2011) до друге крајности, у духу „политичке коректности“ која (такође) унапред 
проглашава резултате истраживања, признајући само оне који се уклапају у оквире тренутно до-
минатне научно-политичке парадигме (в. рецимо Станојевић 2010, 277).  Подразумева се да ни један 
ни други приступ нису у складу са реалном науком, односно са основним постулатима науке као 
непристрасног трагања за истином, тј. новим сазнањима. Исто тако, треба још једном нагласити да 
наведена генетичка истраживања порекла могу бити једно ново, веома делотворно научно оруђе у 
истраживању порекла, етногенезе и генеалогије, али – с друге стране – савремена генетичка истра-
живања понекад се користе и у духу пропаганде еволуционизма / дарвинизма, као једне врсте иде-
ологије, односно – у циљу успостављања доминације одговарајуће научне парадигме. С тим у вези, 
свакако да треба бити опрезан када је реч о датирањима која се баве далеком прошлошћу, односно 
када је реч о (често крајње произвољном) „лицитирању“ хиљада година када су, наводно, живели 
преци одговарајућих људских групација и томе слично (уп. Станојевић 2010, 275-285). 



65Ивица Тодоровић и други

IV.3. Могућности даљих трагања – сврљишка област 
као посебно инспиративно подручје

У релацији с претходним, а у оквиру савремених истраживања порекла ста-
новништва источне Србије, на овом месту предочићемо и додатне, конкретне ин-
формације и предлоге у контексту размишљања о садашњим и будућим научним 
активностима. Пре свега, од изузетног значаја било би спровођење компаративног 
истраживања више области у источној Србији, уз напомену да би, са етнолошко-
антрополошког становишта, изузетно пожељно било урадити и комплетна гене-
тичка и мултидисциплинарна истраживања једне микроцелине. С тим у вези, на 
основу увида у различите параметре, као посебно занимљива и илустративна по-
казала се управо сврљишка област, за коју се током ранијих етнокултуролошких 
и других истраживања испоставило да је изузетно инспиративна с више стано-
вишта; уп. Петровић 2000; Тодоровић 2005в; Богдановић 1992б; Петровић и други 
2012. Наиме, у складу с претходним искуствима и одговарајућим показатељима, 
усуђујемо се да претпоставимо како би примена нових метода генетичког проуча-
вања генеалогије, тј. етногенетских процеса и порекла,24 управо на овом подручју 
могла дати изузетно занимљиве резултате. Превасходно, навођена метода проу-
чавања порекла становништва одређивањем хаплотипова и хаплогрупа на основу 
Y хромозома, који се преноси искључиво са оца на сина,25 иако још увек тешко 
приступачна, више није сасвим недоступна за српску науку, нити је претерано 
компликована (с тенденцијом да у будућности буде све присутнија и јефтинија). 
С друге стране, дотична сврљишка област је из више разлога потенцијално репре-
зентативна кад се говори о могућностима постизања релевантних резултата који 
се тичу источне Србије, али и српског етноса на одређеном подручју.

Пре свега, занимљиво je из угла генетичких истраживања тестирати поделу 
на источну сврљишку културну зону и западну сврљишку културну зону (Петровић 
2000, 433-434; в. и Богдановић 1992б, 320 и даље; Богдановић 1992а, 10-16), али и 
на одговарајуће мање микроцелине (уп. области тзв. „типичних“ и „нетипичних“ 
села одговарајућих културних зона; Петровић 2000, 434-435). Другим речима, по-
себно инспиративно са становишта наших трагања биће и утврђивање сличности 
и разлика између две наведене културне целине, које се везују за различите, али 
ипак повезане лингвокултурне зоне (сврљишко-заплањска и  тимочко-лужнич-

24 По једном размишљању, током последњих двадесетак година у току је „нова научна револуција 
на пољу генетике, која се по својој динамичности може поредити само са развојем информати-
ке у последњим деценијама прошлог века“ (Маслаћ 2011а). Наиме, генетичка истраживања су у 
новије време „веома развијена и популаризована у већем броју земаља западне Европе и северне 
Америке“, а слично је и у Русији, уз постојање различитих удружења, форума и интернет презента-
ција (уп. Бачко и Максимовић 2010, 16). 
25 Дакле, „Y-хромозом је једини од свих 46 хромозома (тачније 23, које носи сперматозоид) који се 
преноси са оца на сина и даље у сваком наредном сину у временском низу од десетина хиљада го-
дина“, при чему „син добија од оца исти онакав Y-хромозом какав је он добио од свог оца“ (Кљосов 
2010, 67).
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ка). За сврљишку област, а пре свега за источну сврљишку културну зону, често се 
везује и статус староседелаца,26 па ће бити врло занимљиво видети какав је однос 
хаплотипова и хаплогрупа заступљених у овом и околним подручјима (пре свега 
код оних родова који се сматрају за староседелачке), тј. каква је општа генетска 
слика овог краја27 (обавезно уп. Ивић 2009, 149-202).

Следећу, такође врло инспиративну ставку, представља поређење резултата 
генетичких истраживања и распрострањености крсних слава у овом делу источне 
Србије (в. Петровић 1992, 286-301; Петровић 2000, 440-441). Најављени резултати 
генетичких истраживања на дотичном подручју пружиће оквирну представу о 
томе које су породице, тј. родови у генетском сродству и да ли се, и у коликој мери, 
то преклапа с прослављањем породичних слава. У наведеном смислу, посебно ин-
тересантно за истраживаче биће и одређење спрам чињенице да у сврљишкој об-
ласти изузетно велики број родова прославља Светог Николу. Посебно је то изра-
жено у селима источне сврљишке културне зоне.28 Наша генетичка истраживања 

26 Наиме, „знатан део становништва Сврљишке котлине сматра се и издаје за старинце“ (Голубовић 
1992, 173), а то је уочио и Јован Цвијић, који је „нагласио да старинци знатно учествују у ком-
позицији становништва јужно од Ртња, што ће рећи у Сврљишкој котлини“ (Голубовић 1992, 
173; в. Цвијић 1966, 178-179). По П. Голубовићу, „наша проучавања у овој области потврдила су 
Цвијићево гледиште, јер су старинци заиста заступљени у композицији сврљишког становништва“ 
(Голубовић 1992, 173). В. и Костић 1973, 32, 42 итд. [А када је реч о дошљацима, на основу доступних 
података, говори се о томе да је главнина досељеника у сврљишку област дошла путем тзв. „малих 
миграција“, тј. појединачно или у мањим групама (Голубовић 1992, 175). С тим у вези, помињу се 
досељеници из пиротског и трнског округа, али и из старе Србије, југоисточне Србије, из леско-
вачког и нишког краја итд. (Голубовић 1992, 175-176). С друге стране, било је и бројних исељавања 
из Сврљишке котлине у различитим правцима – од Цариграда, преко Војводине, до средње и доње 
Мораве (Голубовић 1992, 176-177).] 
27 Између осталог, међу људима који су се – трагајући за својим пореклом – подвргли генетичким 
истраживањима, односно утврђивању хаплотипа и одговарајуће хаплогрупе Y-хромозома, нашао 
се и један Сврљижанин (презиме Пауновић), а његова хаплогрупа је управо R1a (в. Српски ДНК 
пројекат), карактеристична за индоевропски и изворни српско-словенски етнички контекст (зајед-
но са халогрупом I2a, која је, са R1a, по свему судећи, примарно учествовала у етногенези Срба, али 
и Словена). У првом тренутку, и прелиминарни резултати истраживања спроведених у централној 
Србији, односно у Александровачкој жупи, указивали су – на примеру неколико испитаника који 
вуку порекло из источне Србије – такође на халогрупу R1a као доста раширену на српском истоку, 
а ови подаци – иако усамљени – чинили су се као потенцијални индикатор генетске доминанте на 
овом простору. Међутим, резултати добијени непосредно пре окончања ове студије нису директно 
потврдили наведене претпоставке, уз напомену да ће тек комплетирана истраживања – као и на-
редна, проблемски усмерена трагања – моћи да дефинитивно потрде или оповргну прве утиске, тј. 
одговарајуће прелиминарно показане тенденције (с подразумевајућом назнаком да у будућности 
треба попунити бројне празнине и недоумице када је реч о генетичким истраживањима порекла 
Срба, као и других народа). 
28 В. Петровић 2000, 440. Сретен Петровић, са сарадницима, сачинио је Преглед слава по родови-
ма, домаћинствима у селима Сврљига на основу парохијских књига и непосредних истраживања 
(Петровић 1992, 286). Примера ради, по овом Прегледу, у селу Гулијан 41 породица (тј. 81 кућа) сла-
вила је Светог Николу (Петровић 1992, 287), док су све друге славе заједно (4 славе) прослављале 
22 породице (односно 29 кућа) (Петровић 1992, 287-288). У суседном селу Лозану је 38 породица 
(са 80 кућа) прослављало Св. Николу, док је друге славе (5) прослављало 14 породица (са 33 куће) 
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могла би да дају одговор на питање да ли је реч о одређеној генетској блискости 
или о другим, културолошки предодређеним чиниоцима (уп. Тодоровић 2005в, 
297). Наравно, проучавања усмерена у овом правцу могла би да донесу и много 
других релевантних закључака повезаних са усложњавањем увида у етногенетске 
и етнокултуролошке релације становништва разматраног подручја.

IV.4. Задатак компаративних истраживања 
различитих области источне Србије

Као што је већ наглашено, применом генетичких истраживања, у смислу са-
времене методе, отварају се бројни путеви за нова сазнања,29 односно за различита 
мултидисциплинарна повезивања, која би укључила етнологију с антропогеогра-
фијом, али и историју, археологију, (физичку) антропологију, филологију и линг-
вистику, психологију, биологију и друге науке.30 Другим речима, повезивањем 
резултата различитих научних дисциплина проблем одгонетања порекла Срба и 
становништва источне Србије добија много јасније контуре. Упоређивањем пред-
става о пореклу и породичних родослова (етнологија, „антропогеографија“), го-
вора (филологија и лингвистика, етнолингвистика) и духовне, материјалне и со-
цијалне културе (етнологија, културна антропологија) – заједно са одговарајућим 
физичким (физичка антропологија) и карактеролошким (етнопсихологија) особи-
нама, као и аналогних писаних извора (историја) и археолошких трагова (археоло-
гија) са додатним генетичким истраживањима (генетика, биологија), с друге стра-

(Петровић 1992, 287). У Бучуму Св. Николу славе 33 породице, тј. „презимена“ (са 78 кућа), док 
остале славе (4) прославља само 5 породица (са 7 кућа) (Петровић 1992, 290-291). У сваком слу-
чају, анализирање заступљености слава по сврљишким селима (и одговарајућим микроцелинама) 
представља веома занимљив задатак, чије разрешавање (заједно са другим показатељима, а пре 
свега са генетичким истраживањима) може указати на врло прецизне податке када је реч о пореклу 
становништва.
29 Уп. Cavalli-Sforza 2008. Као што дефинише познати генетичар А. Кљосов (уп. напомену 10 у пог-
лављу II), „испоставило се да је могуће пратити кретања народа и без помоћи лопате и четкице ар-
хеолога, или мерења лобања, и без довитљивог расплитања сазвучја и значења речи у живим и мрт-
вим језицима, већ просто пратећи маркере у нашим ДНК. Њих, те маркере, не могу ʽасимиловатиʼ 
или ʽпрогутатиʼ други језици, културе или народи, како се то дешава хиљадама година у оквиру 
појмова историје, лингвистике, антропологије. Хаплотипови и хаплогрупе се не асимилују. Њих је 
могуће само физички истребити, али се тако нешто за читав народ не дешава често. Хаплогрупе и 
хаплотипови тврдоглаво продиру кроз било какве асимилације, кроз хиљадулећа, и не само што 
продиру, пружајући нам знак свог постојања, већ омогућавају да се израчуна време када су њихови 
преци живели“ (Кљосов 2010, 82).
30 У вези с претходним, посебно треба нагласити могућности етнокултуролошког, превасходно ет-
нолингвистичког мапирања српског и јужнословенског простора (уп. Плотникова 2004), а исто се 
може рећи и за етномузиколошки (в. рецимо Васић 2011, 124 и 125), као и за друге културне контек-
сте. Илустративан пример етнокултуролошког мапирања в. у Петровић 2000, 433-439. А када је реч 
о генеалошким трагањима у ужем смислу в. рецимо Нишкановић 2004. 
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не, добија се комплетна слика о одређеном подручју и омогућава се максимално 
искоришћавање нових потенцијала савремене науке (уп. Тодоровић 2011а, 28).

На другом компаративном нивоу у контексту најављеног, прелиминарног 
истраживања сврљишке области (паралелно са започетим, упоредним истражи-
вањима различитих зона у Србији) веома корисно било би и поређење из блиског 
окружења (уколико, наравно, буде могућности да се наша истраживања наставе 
и изван базичног оквира од 910 испитаника). С тим у вези, за нас би – у перспек-
тиви – од посебног значаја било и компаративно (генетичко-мултидисциплинар-
но) проучавање становништва насеља општине Бела Паланка. Оваквом избору 
погодују претходно спроведена истраживања (Костић 1970), са низом врло упо-
требљивих информација и картом композиције становништва у Белопаланачкој 
котлини, која прецизира заступљеност старинаца, досељеника и становништва 
непознатог порекла у белопаланачким селима (Костић 1970, 57). Наиме, за више 
села је утврђено да су поседовала, као изразито доминантно, управо стариначко 
становништво (Костић 1970, 57). Између осталог, М. Костић примећује да неки 
родови у селима ветанске области, поглавито у Топоници, броје више од 10 поја-
сева, а „заједничко порекло већине родовских огранака разазнаје се у: истој сла-
ви, распореду имања на ʽзаједничкој парцели ,̓ суседним гробовима у одређеном 
делу гробља, каткад истим именима предака у читуљама (ʽпоменициʼ) и другом. 
Већина разрођених огранака очувала је бледу представу о давнашњем пореклу из 
ʽједне лозеʼ“ (Костић 1970, 55).

У сваком случају, као што видимо, постоје различити начини за индиректно 
сагледавање родбинских релација и линија наслеђивања, што је у источној Србији 
досад било посебно тешко утврдити, али би само доследно спроведена генетичка 
истраживања могла да дефинитивно потврде одређене претпоставке и представе 
о пореклу. За нас би, као што је већ наговештено, у дотичном контексту посеб-
но занимљиво било истраживање становништва које се сматра за стариначко (у 
релацији са истраживањем досељеника и општим српским контекстом), а међу 
којима има и врло разгранатих родова. Примера ради, један стариначки род из 
села Клисуре у време истраживања М. Костића имао је око 70 кућа, а разгранао се 
„у пет посебних родова и четири породице“, при чему је разгранавање овог рода 
већ тада било „у последњем стадијуму јер су неки огранци почели ступати у међу-
собне брачне односе“ (Костић 1970, 56). По свему судећи, идентичан или сличан 
случај је и у селима сврљишке општине, с тим да је овде због нешто оскуднијих 
података о пореклу још теже (без генетичке анализе) утврдити право стање. На-
равно, савремена трагања, која би се базирала на претходно насталим, антропоге-
ографским и другим монографијама, морала би да уваже и бројне нове чињенице 
везане за демографску слику и реалност овог подручја, али су претходно спро-
ведена проучавања, уз нова истраживања старих пописа и архивске грађе, добар 
полазни показатељ опште слике и етногенетских релација.

У виду прелиминарног закључка, потребно је још једном нагласити да би 
спецификована, додатна генетичка истраживања сврљишке области, заједно са 
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одговарајућим, засад само потенцијалним проучавањима суседних крајева, на 
пример становништва општине Бела Паланка, представљала идеалан наставак 
започетих, компаративно и крајње мултидисциплинарно схваћених истражи-
вања. Другим речима, након прелиминарних општих истраживања Србије (и 
сврљишке области у оквиру тимочко-призренске зоне), уколико се најављена, спе-
цијализована проучавања спроведу на одговарајућем, релевантном узорку, овим 
путем би на конкретнији и ближи начин било осветљено једно репрезентативно 
подручје српског истока.31

Видели смо да је у оквиру општег узорка, сачињеног од 910 мушких учесни-
ка, сврљишка област заступљена у значајној мери, са више од 100 узорака (уз од-
ређени број испитаника с територије блиских општина Књажевац и Зајечар), док 
је истраживање других области источне Србије, почев од општине Бела Паланка, 
засад само у назнакама. С друге стране, као што смо већ наговестили, и југоис-
точна Србија, у ужем смислу, биће репрезентативно представљена испитаницима 
с територије општине Лесковац (105 учесника), тако да ће, у сваком случају, општа 
генетичка слика српског истока и југоистока и поред тога што још нисмо у ситу-
ацији да спроведемо додатна спецификована истраживања у наредној моногра-
фији бити подробно предочена научној јавности.

IV.5. Основни наговештаји и констатације

Наведене предлоге, закључке и размишљања потребно је у склопу овог пог-
лавља уоквирити и усложнити завршним констатацијама, које у додатној мери 
подвлаче значај поменутих истраживања, а неке од њих већ су и наговештене. Пре 
свега, у складу с претходним, можемо приметити да је подручје источне Србије и 
њених репрезентативних области због своје архаичности (уп. на пример Якуш-
кина 1998, 55; Станојевић 1940, 426) посебно занимљиво, потенцијално пред-
стављајући изузетно репрезентативан материјал са становишта методолошког 
унапређивања могућности мултидисциплинарних проучавања становништва 
једне микроцелине, али и са становишта продубљених проучавања порекла не 
само Срба, већ и Словена. [С тим у вези – као што ћемо видети у наредним пог-
лављима – посебно су интригантна и инспиративна размишљања у правцу на-
довезивања на она становишта која су заснована на хипотезама и закључцима о 
панонско-балканском пореклу Словена, али и Индоевропљана, односно сложеног 
индоевропског културног, генетског и лингвистичког феномена.32 Дотичне пре-
тпоставке се, између осталог, заснивају и на околности да се најстарији европски 

31 Као што је већ наглашено, управо ова област је – услед одговарајућих околности – остала суштин-
ски врло мало проучена када је реч о пореклу становништва и одговарајућим кретањима, а изузет-
но је занимљива и због знатног процента становништва које се сматра за стариначко (в. напомену 
26 у овом поглављу).
32 В. напомене 12 и 13 у овом поглављу.  
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облици хаплогрупе R1a, тј. R1a1, која се везује за Индоевропљане и Словене – по А. 
Кљосову и одговарајућим, логично презентованим аргументима (в. Кљосов 2010, 
74-75 итд.) – проналазе управо на територији садашњег српског етничког просто-
ра, могуће и у непосредној релацији са велелепним старобалканским цивилиза-
цијама (простор тзв. старе Европе; уп. рецимо Харман 2007, 63).]

На овом месту представљена су и предложена компаративна истраживања 
различитих делова и лингвокултурних зона српског етничког простора, с по-
себним нагласком управо на истраживању источне Србије,  у складу с претпо-
ставком да се овде, пре свега у тимочко-лужничком делу призренско-тимочког 
подручја, у значајној мери очувало стариначко становништво, које је остварило 
континуитет боравка на једном / одређеном простору (уп. рецимо Белић 1913, 61-
62 и даље; Цвијић 1966, 136-137, 179, в. и карту на стр. 177; Станојевић 1940, 425-
426; када је реч о општини Књажевац, која је била у фокусу првих / прелиминар-
них проучавања источне Србије, в. на пример Влаховић 1999, 14; Пантелић 1974, 
180; Милосављевић 1999, 44). У дотичном смислу, као наставак претходно спро-
ведених научних трагања чији се комплетирани резултати очекују у непосредној 
будућности, предложена су и наговештена широко конципирана проучавања, с 
акцентом на додатним истраживањима сврљишке области, допуњених разма-
трањем суседних подручја, рецимо Беле Паланке. Овде се уочавају две основне 
културне зоне са донекле различитим односом претпостављеног стариначког и 
досељеничког становништва. С наведеног становишта ће, у склопу сложенијих, 
компаративних истраживања, али и самостално посматрано, бити од великог 
значаја управо добијање информација о присуству различитих хаплотипова и ха-
плогрупа у сврљишкој области (културолошки карактеристичној и илустративној 
за шири простор источне Србије), с посебним нагласком на релацији хаплогрупа 
I2a и R1a, као и на њиховом односу спрам E1b1b и евентуалних других хаплогрупа 
чије је присуство такође посведочено на српском етничком простору, почев од 
R1b и варијанти хаплогрупе Ј до I1 и G2a. Свака од ових Y хаплогрупа се доводи 
у везу с различитим изворним пореклом (в. Јерковић 2012д; уп. ранија, сада нај-
чешће превазиђена схватања у: Бачко и Максимовић 2010, 17-26), али међусобно 
комплементарне чињенице – од генетичких до пратећих историјских, језичких и 
етнокултуролошких – указују на посебан значај хаплогрупа R1a и I2a у структури 
изворног словенског и јужнословенског српског етничког корпуса (в. илустратив-
не формулације, тј. синтезе у: Јерковић 2012ђ; Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б; Ста-
нојевић 2010, 286-287; Кљосов 2010, 62-63, 68).

У складу с претходним, у оквиру завршног осврта овог поглавља, потребно 
је још једном нагласити како би изузетно занимљиво и корисно било опсежно 
упоређивање најновијих резултата генетичких истраживања са чињеницама које 
нам презентују друге научне дисциплине. Другим речима – као што је већ више 
пута наглашено – непосредно поређење генетичких података са етнолошким, 
историјским, антрополошким, археолошким, културолошким, лингвистичким 
и другим подацима и показатељима допушта нам могућност постављања нових 
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питања и доношења нових закључака (уз конструкције прецизних / конкрети-
зованих мапа и табела које би сажеле резултате претходно представљеног, мул-
тидисциплинарног приступа), од изузетног научног значаја. Свакако, од велике 
важности је и компарација резултата генетичких истраживања Срба и Србије с 
подацима испитивања других народа и држава, како суседних тако и удаљених. 
Прецизна и шире конципирана компаративна анализа овог типа планирана је у 
оквиру студије која ће обухватити комплетирање резултата наших истраживања 
(заједно са изношењем свих доступних информација о пореклу испитаника).





V

НАСЛЕЂЕ ЦЕНТРАЛНЕ СРБИЈЕ

ПРВИ НЕПОСРЕДНИ РЕЗУЛТАТИ 
НОВИХ МУЛТИДИСЦИПЛИНАРНИХ 
ЕТНОГЕНЕТСКИХ ИСТРАЖИВАЊА 
СРБА И СТАНОВНИШТВА СРБИЈЕ 

(НА ПРИМЕРУ АЛЕКСАНДРОВАЧКЕ ЖУПЕ)





„Од најранијих година њихове очи су се привикавале на складне 
линије те велике грађевине од светлог, порозног, правилно и не-
погрешно сеченог камена. Знали су све мајсторски изрезане обли-
не и удубине, као и све те приче и легенде које се везују за поста-
нак и градњу моста, и у којима се чудно и неразмрсиво мешају 
и преплићу машта и стварност, јава и сан. И то су их знали 
одувек, несвесно, као да су их са собом на свет донели, онако као 
што се молитве знају, не сећајући се ни од кога су их научили ни 
кад су их први пут чули.“ 

(из романа Иве Андрића На Дрини ћуприја; Andrić 1980, стр. 19)





V.1. Базични оквир

У петом поглављу представљају се први непосредни резултати мултидисци-
плинарних истраживања етногенезе / порекла Срба и становништва Србије која 
су заснована на генетичким показатељима. Први и један од најдиректнијих ре-
зултата претходно спроведених истраживања представљају управо хаплотипови 
са 17 DYS маркера испитаника из општине Александровац (тј. Александровачке 
жупе), као репрезентативне области која се налази у самом средишту централ-
не српске, косовско-ресавске лингвокултурне зоне.1 Овде су први пут изнесени 
конкретни резултати који повезују етнолошке чињенице – почев од старијих и 
најновијих забележених представа о пореклу – са генетским резултатима. На овај 
начин стичу се и презентују нова сазнања до којих је било могуће доћи само па-
ралелним коришћењем етнолошких и генетских информација, а која се непосред-
но наводе у тексту, представљајући јасне доказе сврсисходности и неопходности 
примењеног методолошког приступа.

Као што је већ наглашено, у циљу одгонетања бројних генеалошких, ет-
ногенетских и других недоумица везаних за одговарајуће представе о пореклу с 
којима су се сусретали етнолози, антропогеографи и историчари у претходном 
периоду, приступило се мултидисциплинарним истраживањима становништва 
Србије, с нагласком на српском етносу.2 С тим у вези, спроведена су истраживања 
широм Србије, и то у свим основним лингвокултурним зонама, која су обухвати-

1 Све хаплотипове, тј. (у најужем смислу) генетичке резултате наших досадашњих истраживања, в. 
у предоченим табелама (поглавље IX).
2 Читаоца још једном упућујемо на претходна три поглавља, у којима је детаљно образложена про-
блематика и методологија нових истраживања порекла Срба и становништва Србије. Наиме, у 
њима је указано на општи, мултидисциплинарно усмерени истраживачки контекст, односно – на 
нове могућности етногенетских проучавања становништва Србије, што подразумева поређење ет-
нолошких, историјских, лингвистичких и других информација са новим генетичким сазнањима.
Такође, треба још једном нагласити и да је ова студија написана из етнолошке перспективе (а не 
из перспективе генетичара и биолога), као и да је текст најчешће предочен двослојно, при чему је 
велики број информација од посебног значаја (како се не би реметио основни ток излагања) пред-
стављен у напоменама. 
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ла велики број испитаника.3 У овом поглављу износимо и прелиминарне резулта-
те, засноване превасходно на 85 урађених узорака / хаплотипова (са 17 маркера / 
локуса), који су добијени на основу букалних брисева узетих на подручју Алексан-
дровачке жупе, тј. у општини Александровац (в. предочену табелу А1).

На основу добијених хаплотипова, уз помоћ меродавних предиктора (в. 
пре свега http://www.hprg.com/hapest5/hapest5a/hapest5.htm; http://predictor.ydna.
ru), могуће је с врло великом вероватноћом одредити одговарајуће хаплогрупе,4 
које непосредно упућују на прапорекло (и миграције у прошлости) становништва 
општине Александровац (уп. Лутовац 1980; Павловић 2012). Наиме, у контексту 
мултидисциплинарног приступа (в. пре свега поглавље II), након што упоредимо 
добијене хаплотипове у оквиру одговарајућих, утврђених хаплогрупа (уп. Кљо-
сов 2013, 100-101, 262-266; о истраживањима заснованим на 17 локуса / маркера 
в. у: исто, 203-205) са забележеним представама о пореклу, као и са другим, сро-
дним хаплотиповима присутним у различитим базама података,5 могуће је доћи 
до бројних нових информација. Ово се односи како на проучавање порекла ста-
новништва општине Александровац тако и на етногенетска истраживања Срба и 
становништва Србије у ширем смислу. У контексту остваривања наведеног циља, 
следећи корак представља поређење резултата из Александровачке жупе с резул-
татима узорака узетих у различитим деловима Србије, при чему су, као што је 
већ наглашено, обухваћене све основне лингвокултурне зоне, на основу којих су 
дефинисане и истраживачке зоне у којима су узимани узорци у складу с одгова-
рајућим планом. Другим речима, узимање узорака је обављено с намером да све 
главне лингвокултурне зоне у Србији (при чему је за основу узета базична линг-
вистичка подела; в. рецимо општу дијалектолошку карту српског језика придода-
ту у: Ивић 1986; такође обавезно в. и Белић 1-50, пре свега стр. 30-32; Беличъ 1905, 
27-32) буду подједнако, односно пропорционално заступљене.6

3 Наведена истраживања су најављена у претходним поглављима. В. и напомену 6 у овом поглављу. 
4 На основу наведених предиктора, ова вероватноћа је углавном стопроцентна, када је реч о од-
ређивању хаплогрупа којима припадају хаплотипови испитаника из општине Александровац. 
Појам хаплогрупа односи се на означавање групације становништва која је у прошлости имала 
заједничког претка, а за сваког појединца је карактеристичан одговарајући хаплотип, који (у опш-
тем смислу) означава комбинацију ДНК секвенци (алела) на различитим локацијама (локусима) на 
хромозому. В. опште информације о овим појмовима рецимо у: Tucić i Matić 2005, 41; Cavalli-Sforza 
2008, 161-163; Кљосов 2013, 21, 288-296 и даље.
5 Ови подаци су најчешће доступни на интернету. В. рецимо  http://www.ysearch.org; http:/www.yhrd.
org..
6 Наиме – као што је већ наглашено – током истраживања обухваћене су: шумадијско-војвођанска 
лингвокултурна зона, која је подељена на 1) шумадијску (Богатић, Шабац, Љиг) и 2) војвођанску 
(Сремска Митровица, Рума, Зрењанин и Суботица), затим 3) херцеговачко-крајишка зона (посма-
трана са зетско-сјеничком; Пријепоље и Чачак), 4) косовско-ресавска (са сродном смедеревско-вр-
шачком; општине Александровац, Краљево, Смедеревска Паланка и Смедерево), 5) тимочко-при-
зренска са њеним основним микроцелинама (општине Лесковац, Сврљиг, Књажевац и Зајечар) и 
6) општи контекст (Београд), заједно са мањим бројем узорака из различитих делова Србије (Уб; 
Лозница; Ниш; Пријепоље; Срби пореклом изван Србије), као и VII) они који се нису изјаснили као 
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Већ на самом почетку овог поглавља треба нагласити да је област Алексан-
дровачке жупе (која је у контексту овог рада синонимна са општином Алексан-
дровац; в. Милинчић 2012, 20) у бројним аспектима репрезентативна када је реч о 
уводним анализама представа о пореклу, уз одговарајућу разноврсност Y хапло-
типова која се, као што ћемо показати у наредном делу текста, у значајној мери 
подудара с резултатима претходно спроведених истраживања.7 У оквиру наших 
проучавања порекла и етногенезе Срба и становништва Србије, ови најновији 
резултати свакако представљају врло важне податке с научног становишта, јер 
непосредно доприносе новим разумевањима различитих процеса (уз напомену 
да је истраживање етногнезе Срба и становништва Србије несумњиво од примар-
ног научног значаја, бар када је реч о српском етничком контексту; уп. Тодоровић 
2005б, 156-157). Као што је већ наговештено, Александровачка жупа се налази у 
самом центру лингвокултурне области косовско-ресавских говора, која се пак 
може сматрати средишњом лингвокултурном зоном када је реч о српском етнич-
ком простору (Ивић 2002; уп. положај овог говора у контексту српског језичког 
подручја и у: Белић; Беличъ 1905; уп. и Марковић 2007, 100; Стојанчевић 1972, 
144). Управо из наведених разлога дотично подручје је посебно илустративно и 
репрезентативно, у смислу области у којој је пожељно спровести прелиминарна 
истраживања порекла и етногенезе Срба.8 С тим у вези, треба нагласити и да су 
у овој зони током претходних етнолошких, антропогеографских и других истра-
живања уочена прожимања миграционих струја из различитих области (превас-
ходно са запада и југа, али и са истока) (Лутовац 1980, 20-21; Симоновић 2012, 
IX-X; в. монографију Павловић 2012).

У складу с претходним, добијени резултати представљају адекватан и врло 
илустративан увид, неопходан за сагледавање комплетне слике у односу на Ср-
бију и српски етнички простор, уз напомену да они ипак превасходно указују на 
карактеристике јужнијег дела српског етничког простора, јер су кретања станов-
ништва у ближој и даљој прошлости у овом подручју, као што је већ наглашено, 

Срби и који ће бити разматрани као засебна целина (категорија несрба). 
7 В. Regueiro et al. 2012; такође в. и табелу са великим бројем хаплотипова у: http://poreklo.rs/srpski-
dnk-projekat. Већ је апострофирано да су постојање и допринос Српског ДНК пројекта (као и одго-
варајућег интернет портала Порекло; в. http://poreklo.rs) – с обзиром на пионирски карактер наших 
истраживања – од велике важности за ову студију и даље унапређивање научног, мултидисципли-
нарног проучавања дотичне проблематике; в. поглавље II. Такође треба још једном нагласити и то 
да су за нас – у овој фази истраживања (с обзиром на њихов наведени „пионирски“ карактер) – од 
великог значаја и научно-популарни текстови, а посебно они текстови који, иако поседују одго-
варајући стручни и научни ниво, разматрану проблематику приближавају широј јавности, како 
би се постигло лакше разумевање и праћење доступних резултата. У предоченом смислу, за нас 
су – као посебно илустративни – од изузетне користи текстови А. Кљосова (Кљосов 2010; Клесов 
2013/Кљосов 2013). 
8 Другим речима, управо је и логично било истраживања Срба и Србије (када је реч о финализо-
ваним, дакле започетим и завршеним истраживањима, уз презентовање одговарајућих резултата, 
јер је само узимање узорака иницијално започето у источној Србији) отпочети управо са овим 
подручјем.
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углавном везана за миграције са запада, југа и југозапада (Лутовац 1980, 20), до-
некле са југоистока (Симоновић 2012, X; в. Павловић 2012). Одатле, може се рећи, 
потичу и одређене специфичности резултата добијених након генетичке анализе 
становништва општине Александровац.9

V.2. Непосредни резултати – сличности и разлике

У контексту доступних генетичких показатеља, заснованих на одгова-
рајућим маркерима / локусима Y хромозома, може се рећи да наш укупни узорак 
потврђује поменуте представе о кретањима становништва у овој области, посма-
траној у ширем смислу, а извесне паралеле између појединих хаплотипова пре-
цизно указују на одређене сродничке релације које се могу уочити тек након до-
датних истраживања, односно након поређења генетских података с представама 
о пореклу које су забележили М. Лутовац, Р. Павловић и други (Лутовац 1980; 
Павловић 2012), као и с представама што су записане током наших последњих 
теренских истраживања.

Наиме, у оквиру 85 урађених хаплотипова констатовано је 78 различитих 
(в. табелу А1). Дакле, у седам случајева уочена су по два истоветна хаплотипа: 1/АС 
З. Јовановић = 15/АС М. Новаковић (хаплогрупа I2a – по актуелној терминологији 
и класификацији10; в. Кљосов 2013, 238-260; Јерковић 2012а), 22/АС А. Џамић = 27/
АС М. Џамић (хг. I2a), 8/АС С. Дуњић = 10/АС Ж. Дуњић (хг. R1a), 25/АС Д. Вили-
моновић = 85/АС С. Сеочанац (R1a), 57/АС М. Максимовић = 43/АС М. Црноглавац 
(R1a), 11/АС Н. Симић = 12/АС Д. Стајковац (G/G2a), 46/АС Љ. Матић = 56/АС В. 
Живковић (E1b1b).

Током истраживања брисеви су узимани од свих заинтересованих житеља 
Александровачке жупе, у сарадњи с водичима И. Брборићем и И. Јокановићем,11 
који су тврдили да нису у међусобном сродству. Касније се, након додатних про-
учавања, показало да исто презиме и слава могу и не морају бити основа за (бли-
же или даље) заједничко порекло. Наиме, након добијених генетских резултата 

9 В. у наредном делу текста; пре свега в. напомену 6 у наредном поглављу. А када је реч о истражи-
вању околних области в. и: Павловић 1941; Илић 1905; уп. и Дуњић и други 2007, као и популарно 
написану монографију Милетић 2008. У општем контексту, када говоримо о новијим непосредним 
истраживањима порекла српских родова и породица в. рецимо већ помињане књиге: Нишкановић 
2004; Ракић и Станисављевић 2005; уп. Andrejić 1996.  
10 Овде треба нагласити да су – с обзиром на то да је реч о новом истраживачком приступу и но-
вим могућностима – називи одређених класификаторних комплекса, хаплогрупа и одговарајућих 
подгрупа током последњих година мењани, што често уноси забуну; међутим, с обзиром на то да 
је реч о новим истраживањима, практично „свакодневно“ се указују нови резултати и нове класе 
хаплотипова. В. рецимо http://www.phylotree.org/Y/tree и одговарајуће промене које су уобличаване 
током претходних година; такође уп. и Јерковић 2012в. В. и напомену 4 у овом поглављу. 
11 На великој помоћи захваљујемо се и госпођи Ојдани Трифуновић. 
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утврђено је да 1/АС З. Јовановић и 15/АС М. Новаковић (хг. I2a) имају исту славу, 
Св. арханђела Михаила; 22/АС А. Џамић и 27/АС М. Џамић (хг. I2a) имају и исто 
презиме и исту славу, Св. Николу; 8/АС С. Дуњић и 10/АС Ж. Дуњић (R1a) такође 
имају исто презиме и исту славу, Св. Вартоломеја (Св. апостоли Вартоломеј и Ва-
рнава; „Вртолома“); 25/АС Д. Вилимоновић и 85/АС С. Сеочанац (R1a) немају исто 
презиме, али имају исту славу, Св. Ђорђа / Св. Алимпија (9. 12. / 26. 11.); 43/АС М. 
Црноглавац и 57/АС М. Максимовић (R1a) такође немају исто презиме, али Мак-
симовићи поседују представу да им је предак дошао управо из Црне Главе / Копа-
оник12; 11/АС Н. Симић и 12/АС Д. Стајковац (G/G2a), имају исту славу, Св. Тому, 
и из истог су места (Плеш); 46/АС Љ. Матић и 56/АС В. Живковић (E1b1b) такође 
имају исту славу, Св. Илију.

Као што је већ наглашено, током узимања узорака сви испитаници су твр-
дили да нису у крвном сродству ни са једним од испитаника који су претходно 
тестирани, и поред (у појединим случајевима) истог презимена. Међутим, пре-
тпостављено је да би, услед подударања и славе и презимена, тестирани Џамићи 
(4), Обрадовићи (2), Ђукићи (2) и Дуњићи (2), и поред тога што су тврдили да не 
знају да су у сродству, требало да имају истог претка.13 Након добијених резул-
тата показало се да три Џамића очигледно имају заједничког претка (тј. сличне 
или исте хаплотипове, уз одговарајућу / исту хаплогрупу I2a), као и два Дуњића,14 
док то није био случај са два Обрадовића и два Ђукића са истом славом (трећи 
Ђукић има различиту славу у односу на ову двојицу); један Џамић (31/АС) има 
исту општу хаплогрупу као и други Џамићи, али прилично различит хаплотип.15 
У сваком случају, може се констатовати да је наведени поступак био потпуно ре-
левантан с методолошког становишта (као што су, и поред одређених индиција о 
сродству појединих испитаника, потврдили добијени резултати), у складу са омо-
гућавањем учешћа свим заинтересованим становницима општине Александро-

12 В. и Павловић 2012, 103. Наиме, Павловић бележи следеће: „Од Живка и Тривуна су данашњи 
Црноглавци, познатији по презименима: Тривуновићи, Вукосављевићи, Јосијевићи, Матићи, 
Максимовићи, Дишићи (29 кућа, Св. Арханђео у новембру; Јоаким и Ана и Мала Св. Ана)“ 
(Павловић 2012, 103). Узгред, овде треба нагласити и да у Александровачкој жупи и околним обла-
стима свака породица прославља већи број слава, што је специфичност овог подручја и што може 
изазвати недоумице и довести до погрешних закључака приликом истраживања генеалошког по-
рекла, јер се понекад губи представа о томе која слава је, у ствари, главна породична слава – тј. 
која се као таква преноси с колена на колено – а које славе су придодаване током времена (у вези с 
преузимањем одређене земље, мираза итд.); уп. и Павловић 1941, 72-73. Услед наведених разлога, 
понекад су неопходна и накнадна истраживања (и проверавања) забележених представа испита-
ника о славама; такав случај је и с поменутим испитаницима 43/АС и 57/АС.
13 С тим у вези, треба нагласити да су прво узимани узорци / брисеви, док су даља истраживања 
порекла испитаника спровођена накнадно, у складу са одговарајућим методолошким приступом.
14 О великом роду Џамића в. у: Лутовац 1980, 88, 89. О такође веома разгранатим Дуњићима в. у: 
Павловић 2012, 95, 13, 12, 89, 131-132; 109, 117, 123. 
15 У овом случају се, на основу расположивих резултата (заснованих на 17 маркера), ништа конкрет-
но не би могло рећи о његовом сродству у односу на остале тестиране Џамиће.
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вац који су тврдили да нису у међусобном сродству, што је био једини неутралан 
приступ одабиру релевантног / „случајног“ истраживачког узорка (у овој фази 
истраживања). Такође, после накнадних истраживања представа о пореклу до-
шло се до још неколико, условно речено, „рођачких релација“, од којих су већину 
потврдили добијени генетски резултати, и обрнуто, добијени генетски резултати 
у појединим случајевима упутили су на сродство које је било могуће утврдити на 
основу записаних представа о пореклу. У одређеним случајевима пак генетски 
резултати оповргавају евентуално сродство, које би се могло претпоставити на 
основу записа ранијих истраживача.16

Наиме, на основу записа М. Лутовца установљена је представа о томе да 
Каралићи (Кара-Илићи) и Карајовићи (Кара-Јовићи) потичу од два брата, Кара-
Илије и Кара-Јове (Лутовац 1980, 70, 78). У складу с тим, хаплотипови В. Каралића 
(34/АС) и Д. Карајовића (81/АС) разликују се код само једног маркера, за само један 
алел (хаплогрупа J2b); в. табелу А1. (Овде треба нагласити да поменути испитани-
ци нису били свесни ове даље, очигледно родбинске релације.) Исто тако, забе-
лежене су представе и о томе да Шљивићи и Милисављевићи у Ботуњу долазе из 
Боћа, као и да су у крвном сродству, на шта указују исте славе (Св. Ђорђе) (Лутовац 
1980, 94). Аналогно томе, хаплотипови Б. Шљивића (19/АС) и Д. Милосављевића 
(58/АС) разликују се само код једног маркера, за само један алел (хг. I2a).

Међу урађеним хаплотиповима, осим наведених седам случаја истоветнос-
ти (по два хаплотипа) уочен је и велики број релација хаплотипова који се раз-
ликују за само један маркер и један алел (в. табелу А1; ове релације – када је реч 
о блискости наведених хаплотипова – могуће је јасно сагледати уз помоћ одгова-
рајућег онлајн програма за одређивање генетске блискости: http://www.mymcgee.
com). О осталим рођачким релацијама (изузев претходно наведених), у овом тре-
нутку, тј. до нових сазнања и истраживања, можемо само с више или мање основа 
изводити претпоставке. Рецимо, хаплотипови З. Давидовића (5/АС) и З. Трифу-
новића (42/АС) разликују се за само један маркер и један алел, а преци и једног 
и другог, по забележеним представама о пореклу, потичу из Криве Реке / Копа-
оник.17 У сваком случају, очигледно је да је свако истраживање порекла које није 
мултидисциплинарно (генетичка истраживања без етнолошких и њима сродних 
истраживања, и обрнуто) осуђено на непотпуност. Наиме, као што смо видели, 
неке од наших почетних претпоставки, које су изведене само на основу представа 

16 Уп. бројне примере изнесене у: Лутовац 1980; Павловић 2012. Рецимо, на основу претпоставки М. 
Лутовца о блискости појединих родова (Лутовац 1980, 94), испитаник 60/AC З. Благојевић требало би 
да буде у сродству по мушкој линији са испитаницима Б. Шљивићем (19/АС) и Д. Милосављевићем 
/ Милисављевићем (58/АС; по испитанику, он се грешком званично презива Милосављевић, док су 
се његови непосредни преци презивали Милисављевић), што се није потврдило, јер З. Благојевић 
припада хаплогрупи R1a, док Шљивић и Милосављевић припадају хаплогрупи I2a (и заиста су, на 
основу добијених резултата, у одређеној / даљој родбинској релацији).
17 По Лутовцу, наиме, предак Давидовића Давид дошао је из Криве Реке (Копаоник) и населио се на 
сеоској утрини (Лутовац 1980, 67). Павловић у Кривој Реци помиње Тривуновиће (Павловић 2012, 
100-101).
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о пореклу, показале су се као основане, а неке не; аналогно томе, само генетичка 
анализа, без упоређивања резултата с представама и сазнањима о пореклу, с једне 
стране је, подразумева се, веома корисна, али је ипак штура и на основу ње се не 
могу изводити конкретнији закључци, бар кад је реч о етногенетско-генеалош-
ким питањима и проблематици, који су за нас у првом плану (уп. Veselinovic et al. 
2008). Другим речима, само повезивањем генетике и етнологије, заједно са другим 
сродним дисциплинама, почев од историје, могуће је доћи до нових квалитатив-
них података о пореклу (народа и становништва).

V.3. Општа структура (истраживања) и илустративни примери

Кад се посматра комплетан материјал, односно присуство различитих ха-
плогрупа у оквиру укупног 85-чланог узорка, добијају се проценти који се у ос-
новним цртама подударају са претходно спроведеним истраживањима других 
аутора (Regueiro et al. 2012, 61; в. табелу у: http://poreklo.rs/srpski-dnk-projekat), али 
и уз извесне / поменуте специфичности које су, по свему судећи, обележје Алек-
сандровачке жупе (в. табелу А2). Наиме, на основу резултата добијених уз помоћ 
предиктора за утврђивање хаплогрупа, а на основу утврђених хаплотипова, хап-
логрупу I2a поседује 30 испитаника / тестираних; хаплогрупу R1a има 18 испита-
ника / тестираних; E1b1b поседује 13 људи; G – 9; I1 – 4; J2b – 4; J2a – 2; J1 – 2; Q – 1; 
R1b – 1; I2c – 1. У процентима, дакле, кад је реч о комплетном узорку од 85 урађе-
них анализа, хаплогрупу I2a поседује приближно 35,5 процената (35,29%), R1a 21 
(21,17%), E1b1b 15,5 (15,29%), G  тј. G2a 10,5 (10,58%), I1 4,5 (4,71%), J2b 4,5 (4,70%), 
J2a 2,5 (2,35%), J1 2,5 (2,35%), R1b 1 (1,17%), Q 1 (1,17%), I2c 1 (1, 17%); в. табелу А1.18 
Може се рећи да је највећа сличност хаплотипова међу констатованим хаплогру-
пама присутна унутар хаплогрупе I2a (30 укупно, тј. 35,29%) која, заједно с хаплог-
рупом R1a (18 укупно, тј. 21,17%), по свему судећи представља „стандардну“ / „из-
ворну“ српско-словенску хаплогрупу, и која је заједно с поменутом хаплогрупом 
R1a иницијално учествовала у етногенези Словена.19 Логично је да су подударања 

18 О различитим хаплогрупама и одговарајућој методологији в. на пример Кљосов 2013, 288-310; 
Кљосов 2010, 66-70; Јерковић 2012д; уп. и ранија схватања (од којих су нека и сасвим погрешна, пре 
свега када је реч о хаплогрупи I2a), представљена у: Бачко и Максимовић 2010, 17-26. В. и поглавља 
II и III у овој студији. Такође уп. и Cavalli-Sforza 2008; Станојевић 2010; Невски 2013; Маслаћ 2011а; 
Маслаћ 2011б.
19 В. Кљосов 2013, 238-255, 258-260. Наиме, по Кљосову, варијантна хаплогрупа I2a1-P37.2 (односно 
– одговарајућа грана / субклад хаплогрупе I2) по свој прилици се формирала „пре око 14-15.000 
година“ и „њихови преци су изгледа живели у читавој Европи, све до драматичних збивања која 
су растурила остатке тих субклада на супротне крајеве Европе. Та збивања поцепала су родослов 
ʻдинарскогʼ субклада пре око 5.000 година, готово уништила становништво које се поцепало на 
два дела – острвски и источноевропски, и започела препород своје родовске линије готово испо-
четка. На острвима је то започело одмах после драматичних догађаја, у источној Европи је затре-
бало још више од 2.000 година преживљавања, да би тек крајем прошле ере становништво почело 
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хаплотипова унутар уочене „српско-словенске“ варијанте хаплогрупе I2a највећа 
(међу хаплотиповима ове хаплогрупе уочено је чак 18 релација са разликом на 
само једном локусу и једном алелу), јер се ова „динарска“ варијанта хаплогрупе 
I2a повезује с групацијом која је своју експанзију, тј. „демографску експлозију“ 
отпочела релативно скоро (пре око, тј. нешто више од 2.000 година) (Кљосов 2013, 
241; Јерковић 2012а). И резултати истраживања спроведених на основу материјала 
из Александровачке жупе су – аналогно са два последња релевантна узорка / ис-
траживања (в. табелу А2) – показали да хаплогрупе I2a и R1a, карактеристичне за 
словенске популације, преовлађују код Срба (са више од половине испитаника и 
тенденцијом ка њиховом готово двотрећинском учешћу), а наредна истраживања 
би требало да покажу која хаплогрупа и у коликој мери преовлађује на истоку, за-
паду, северу и југу српског етничког простора. У том смислу ће веома занимљиви 
бити резултати генетичке анализе узорака узетих у другим деловима Србије, о 
чему је већ било речи (в. напомене 6 и 3 у овом поглављу; уп. и поглавље III, као и 
поглавље IV).

V.4. Специфични примери и аспекти; 
уочени миграциони путеви и тенденције

Наравно, овде има простора и за низ нових закључака и истраживачких 
иницијатива, уз сагледавање већег броја веома интересантних и инспиративних 
детаља везаних за „склапање мозаика“ путем упоређивања генетичких показа-
теља, личних представа о пореклу и етнолошко-историјских извора, о чему ће се 
опширније говорити у наредним студијама.20 Примера ради, за огромну већину 
хаплотипова се захваљујући поменутим предикторима са готово стопроцентном 
сигурношћу може рећи којој хаплогрупи припадају, али постоје и неки који су 
особени и теже одгонетљиви. Наиме, хаплотипови појединих испитаника су вео-
ма специфични (на пример, АС/38 Г. Милосављевић је за постојеће предикторе 
био загонетка, тако да је тек након претраживања различитих база података ус-
тановљена његова припадност хаплогрупи I2c),21 али и у још неколико случајева, 

да се увећава, и то не на једном месту, не само на Балкану него по читавој источној и југоисточ-
ној Европи, од Грчке и Бугарске до Прибалтика – Пољске, Литваније, Летоније, а такође Чешке, 
Словачке, Аустрије, Немачке, Украјине, Белорусије, Русије“ (Кљосов 2013, 259). О повезаности на-
ведене хаплогрупе са прото-словенским контекстом в. Кљосов 2013, 259-260. У сваком случају, еви-
дентно је да се такозвана динарска грана хаплогрупе I2a може непосредно повезати са словенским 
етничко-језичко-културним контекстом и да је „заједничка за читаву источну Европу, од Грчке до 
Прибалтика“ (Кљосов 2013, 241).
20 Као што је већ наглашено, у наредном периоду планирана је и монографија која би требало да 
обухвати комплетне резултате истраживања спроведених широм Србије.
21 Овај хаплотип показује, наиме, одређену блискост са „старим“ варијантама хаплогрупе I2 (уп. 
Кљосов 2013, 239), на шта су упућивали и предиктори (тј. http://predictor.ydna.ru), али је непосредно 
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и поред тога што су хаплогрупе утврђене с великим процентом вероватноће, пре-
диктори нису могли са стопроцентном сигурношћу да се определе за одговарајућу 
хаплогрупу. Овакве случајеве представљају М. Марић АС/16, који је хаплогрупа 
Ј1, као и AC/39 М. Арсић, који је, по свему судећи, хаплогрупа G, али је „на први 
поглед“ (тј. по коришћеним предикторима) недовољно јасно којој подгрупи при-
пада.22 Исто тако, и кад је реч о одређивању подврсте јасно дефинисаних хаплог-
рупа јављају се различите недоумице,23 које се и поред одговарајућих, индикатив-
них претпоставки дефинитивно могу разрешавати тек уз помоћ тзв. SNP-анализе 
или генетичком анализом већег броја DYS локуса / маркера.24

С друге стране, један испитаник, примера ради, има хаплогрупу Q (AC/84 
Р. Спасојевић), која се углавном доводи у везу с удаљеним, азијским и америч-
ким популацијама (ова хаплогрупа се често назива и „сибирском“), са блиским 
хаплотиповима чак и у веома удаљеним азијским земљама / просторима. Ово би, 
међутим, могло да се констатује само „на први поглед“ и у уопштеном смислу. 
Даље истраживање је утврдило постојање једног идентичног хаплотипа (са 17 ло-
куса) међу 185 хаплотипова констатованих у северној Србији (Војводини), као и 
један који се разликује само на једном локусу, и то за један алел (Veselinovic et al. 
2008, 24-26; в. хаплотипове 3 и 4 на стр. 24), што и овај резултат доводи у контекст 
српског етничког простора (невезано у односу на његове „миграционе путеве“ у 
дубљој прошлости). Веома занимљиво је, исто тако, да је практично све претке 
испитаника са хаплогрупом Ј2b локално становништво доживело као другачије, 
односно као изразито „црне“. Тако род испитаника И. Миленковића (70/AC) (ина-
че – човека веома светле комплексије) зову „Црнићи“, по њиховом претку Миљку 
Црном (в. Лутовац 1980, 96). Такође, и други испитаници с предиктованом хап-
логрупом Ј2b, Д. Карајовић (81/АС) и В. Каралић (34/АС), потичу од предака које 
су звали Црни Јова (Кара-Јова) и Црни Илија (Кара-Илија) (Лутовац 1980, 70, 78), 
а четврти преостали испитаник са истом хаплогрупом (17/АС) потиче од претка 
који је био усвојен и чије је порекло неизвесно.

Осим тога, на основу добијених резултата можемо приметити и одређене 
тенденције кад је реч о становништву Србије. Наиме, веома интересантна је окол-
ност / индиција да хаплогрупа R1a, на основу представа о пореклу, у Жупу често 

утврђивање (тј. „предиктовање“) хаплогрупе овог испитаника било могуће тек након поређења са 
сличним хаплотиповима присутним у оквиру базе FTDNA, као и захваљујући новом, првом срп-
ском предиктору који је конструисао Вуксан Пејовић (в. Предвиђач).
22 Поменуте недоумице на различите начине дефинишу коришћени предиктори. Даљом компара-
цијом тј. проучавањем (дотичних хаплотипова) с великом вероватноћом је претпостављена при-
падност Марића хаплогрупи Ј1, а Арсића хаплогрупи G2a. 
23 Овде читаоца можемо упутити на већи број примера (уп. напомену 28 у овом поглављу), уз нагла-
сак на уоченим варијантама у оквиру општих хаплогрупа G и Ј и њихових подврста.
24 Више о поменутој SNP-анализи (скраћеница у односу на Single Nucleotide Polymorphism) в. на 
пример у: Кљосов 2013, 263-266. Такође уп. и Јерковић 2012ж.
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стиже са истока, док хаплогрупа E1b1b врло често стиже с југозапада.25 Такође је 
веома занимљива околност да припадници „северне динарске варијанте“ (тзв. I2a 
Dinaric North) хаплогрупе I2a, за коју је карактеристично то да DYS маркер 448 
има вредност 20, а не 19 као у „јужној динарској варијанти“ (тзв. I2a Dinaric South), 
у Жупу долазе с југа.26 Осим тога, слободнија интерпретација добијених резултата 
би могла да укључи и запажање да испитаници за чије се родове везују представе 
о старом племићком пореклу имају хаплогрупу R1a (Рашковић и Богдановић)27; 
уп. Кљосов 2013, 46-47, 55-68 итд.; Кљосов 2010.

У сваком случају, као што смо претходно нагласили, очекивани непосредни 
резултати истраживања спроведених у свим основним лингвокултурним зонама 
Србије пружиће много прецизније одговоре кад је реч о сагледавању опште сли-
ке. На основу ових резултата моћи ће да се изведу опширнији и далекосежнији 
закључци. Другим речима, кад пред собом будемо имали свих 910 хаплотипова 
у финалној фази – уз проналажење хаплогрупа и предиктовање, тј. прецизирање 
одговарајућих подгрупа / субклада,28 као и уз квалитативно поређење с другим ха-

25 Примера ради, са даљим или ближим подручјима српског истока и југоистока (у односу на Жупу) 
– по забележеним (сопственим или претходно констатованим) представама о пореклу – повезани 
су преци AC/53 Д. Радосављевића, AC/30 И. Цветковића, AC/51 И. Гавриловића, AC/69 Б. Рутића, са 
хаплогрупом R1a; паралелно с овом струјом, повећано присуство R1a је уочено и у северозападном, 
тј. западном делу општине Александровац (АС/25 Д. Вилимоновић, АС/45 М. Богдановић, АС/85 С. 
Сеочанац, АС/43 М. Црноглавац, АС/10 Ж. Дуњић). С друге стране, са југозапада (бар по забележе-
ним представама) долазе преци AC/4 Р. Шекуларца, AC/7 З. Тоскића, AC/32 И. Јокановића, AC/61 Р. 
Лапчевића, АС/67  М. Чеврљаковића, AC/74 Б. Костића, са хаплогрупом E1b1b.
26 Наиме, представе о пореклу испитаника АС/9 М. Симића, AC/66 З. Старинца, AC/79 М. Јевтовића 
и Џамића (AC/22 А. Џамић, AC/27 М. Џамић и AC/54 Г. Џамић) везују се за Метохију и Косово, са 
наговештајима постојања још јужнијих пребивалишта у прошлости. Јевтовићи пак имају и инди-
кативан родовски надимак „Грци“. Уп. Јерковић 2012ђ.
27 Испитаник AC/3 В. Рашковић је непосредно навео представу о томе да „потиче од кнезо-
ва Рашковића“, односно од стaрог српског племства (уп. Нишкановић 2004, 221-223), док су о 
мишљењу Богдановића из Бзеница (чији је представник у истраживању био AC/45 М. Богдановић, 
коме је предак из Бзеница прешао у Рогавчину) да потичу од српског племства говорили и други 
казивачи из Жупе. С друге стране, и испитаник AC/62 Н. Рашковић такође поседује хаплогрупу 
R1a, с тим што он није навео представу да потиче од кнезова Рашковића, нити му се слава подудара 
са славом поменутог испитаника В. Рашковића; осим тога, и поред исте хаплогрупе, присутне су и 
значајне разлике у хаплотиповима ове двојице испитаника.
28 У контексту нашег / разматраног комплекса узорака, тј. у оквиру одговарајућих хаплогрупа – уз 
помоћ меродавних предиктора (в. пре свега http://predictor.ydna.ru) – издвојени су и испитаници 
који се разликују у односу на већину (у склопу припадности већим групацијама, тј. базичним хап-
логрупама). Примера ради, у оквиру хаплогрупе R1a, по овом предиктору, издвајају се испитаници 
AC/60 З. Благојевић и AC/64 М. Матић (подгрупа R1a-M458), као и, с друге стране, AC/69 Б. Рутић 
(по наведеном предиктору, тзв. „викиншка варијанта“). У оквиру хаплогрупе J2b издваја се AC/70 
И. Миленковић (подврста J2b2, у односу на остале који припадају подгрупи J2b1), а у оквиру хаплог-
рупе G специфичан је AC/39 М. Арсић и још више АС/47 Б. Катанчевић (подгрупа G2a-M406, за раз-
лику од осталих припадника ове хаплогрупе из Александровца, који припадају грани G2a-P303). 
Осим тога – уколико се узме у обзир упућујућа разлика на DYS маркеру / локусу 448 (уп. напомену 
26) – у оквиру хаплогрупе I2a можемо говорити о присуству „северне динарске варијанте“ (7 испи-
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плотиповима предоченим у интернет базама и у објављеним научним радовима, 
са компарацијом представа о пореклу и архивске грађе итд. – моћи ћемо знатно 
јасније и у досад недоступном, мултидисциплинарном контексту да уочимо при-
марне етногенетске и миграционе процесе, односно да уз мноштво нових, врло 
прецизних података говоримо о пореклу и етногенези Срба и становништва Ср-
бије (уп. поглавље II). Што се тиче већ помињане аутозомалне генетичке анализе, 
као и анализе митохондријалне ДНК (чиме се прати порекло по мајчиној линији 
наслеђивања; уп. Кљосов 2013, 311-333; Маринковић 2012а; Cavalli-Sforza 2008, 86-
89; Sajks 2012), односно кад је реч о другим генетичким показатељима (невезано 
за Y хромозоме и одговарајуће хаплотипове), остаје нада да ће се интензивирати и 
ова врста истраживања, чиме би се комплетирала представа о етногенетској про-
шлости и слици Србије.29 Наиме, сасвим је сигурно да би нам и ови показатељи, 
уз одговарајуће податке, у великој мери помогли у истраживању порекла станов-
ништва.

таника) и „јужне динарске варијанте“ (23 испитаника). У сваком случају, сваки резултат се може 
везати за одређену подгрупу, а прецизнији резултати се добијају уз већи број DYS-маркера или 
уз SNP-анализу. В. Кљосов 2013, 100-101; 36-39; уп. напомену 24 у овом поглављу. Ово су, наравно, 
били само неки илустративни примери.
29 В. претходно навођене текстове који говоре о другим врстама истраживања порекла. Такође, 
на овом месту још једном треба указати и на ограничења савремених генетичких истраживања 
порекла која су, пре свега, повезана са покушајима дубљег задирања у прошлост човечанства, када 
се најчешће врло подстицајна и прецизна истраживања генетског порекла (сасвим неоправдано) 
мешају са идеологијом еволуционизма / дарвинизма; уп. напомену 20 у поглављу III; још једном 
в. Брдар 2014, 157-159, 238-243. У наведеном контексту в. рецимо Станојевић 2010; а када се говори 
о ограничењима и предрасудама друге врсте (у контексту савремених генетичких истраживања 
порекла) в. Кљосов 2013, 69-72; уп. поглавља II и III у овој студији. 





VI 

ИЗРАЊАЊЕ ПРЕДАКА

КОМПАРАТИВНИ АНАЛИТИЧКИ ОСВРТ
НА НАЈНОВИЈА ГЕНЕТИЧКА ИСТРАЖИВАЊА
ПОРЕКЛА СРБА И СТАНОВНИШТВА СРБИЈЕ

(ЕТНОЛОШКА ПЕРСПЕКТИВА)





„Онда му баба доведе брата и поврати му говор и душу. Кад се 
браћа виђеше и за здравље распиташе, крену пут дома. У путу 
рече брат који бијаше удуречен: ʽАх, брате, забога, дај да се по-
вратимо и да избавимо оне људе који су затрављени као што 
сам и ја биоʼ. Те тако и ураде: поврате се и ухвате бабу, те јој 
отму ону траву и почну мазати оне људе, док сви говорити и 
мицати се почеше.“ 

(из српске народне бајке Три јегуље; Антологија народних бајки 
2005, 36)





VI.1. Уводна подсећања

У наредном делу текста износи се и базична компаративна анализа ре-
зултата неколико најновијих генетичких истраживања порекла (с нагласком на 
мултидисциплинарним проучавањима становништва Александровачке жупе и 
Пријепоља), при чему се резултати ових истраживања повезују са етнолошким и 
другим сазнањима и приступима. Као што је већ наглашено, на овај начин могуће 
је разрешити значајна етногенетска и генеалошка питања и недоумице, који не 
би могли бити одгонетнути без примене различитих научних дисциплина. Пре 
свега, резултати прелиминарних истраживања која су спровели аутори, у анализи 
поређених с најновијим, релевантним истраживањима других аутора и институ-
ција, указују на доминацију хаплогрупа I2a и R1a, које су одлучујуће учествовале 
у етногенези Словена, што је у складу са уобичајеном, тј. најчешћом перцепцијом 
Срба као народа словенског језика, порекла и етнонима.1 И други показатељи, као 
што ћемо видети у следећим поглављима, исто тако су указали на доминантни 
словенски карактер етногенезе српског етноса.

Према томе, надовезујући се на претходно изнесене чињенице, у овом делу 
студије износимо сажету упоредну анализу резултата најновијих релевантних ге-
нетичких истраживања порекла.2 Већ је наглашено да су истраживања спроведе-
на широм Србије у свим основним лингвокултурним зонама, која су обухватила 
велики број испитаника.3 У табели А1 представљени су непосредни резултати, за-
сновани на 85 урађених хаплотипова са 17 маркера / локуса, добијених на основу 
букалних брисева узетих на подручју Александровачке жупе, односно општине 

1 Још о овоме в. у поглављу VII.2.6.
2 Осим тога, и овде посебно издвајамо чињеницу да је наша студија написана из етнолошке перс-
пективе, а не из перспективе генетичара и биолога, као и то да је конципирана двослојно, како се 
не би реметио основни ток излагања, при чему је знатан број информација од посебног значаја 
представљен у напоменама. 
3 У претходном, као и овом, надовезујућем поглављу, износимо резултате из општине Александровац 
(у оквиру истраживачке зоне дефинисане на бази подручја простирања косовско-ресавских гово-
ра), који су до овог тренутка добијени. 
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Александровац (в. предочене табеле А1 и А2). Различити аспекти и примери веза-
ни за тумачење резултата из Александровачке жупе већ су предочени у претход-
ном поглављу.

VI.2. Шири компаративни оквир

У сваком случају, један од најзначајнијих резултата истраживања спро-
ведених у Александровачкој жупи, као подручју које је услед свог „централног 
положаја“ требало да буде репрезентативно за прелиминарна истраживања како 
Србије тако и читавог српског етничког простора, представља чињеница да се 
пропорције, тј. проценти учешћа хаплогрупа у истраживаној популацији (свих 85 
испитаника се изјаснило као Срби) у изузетно великој мери подударају са другим, 
најсвежијим и најрелевантнијим подацима који су нам доступни. Другим речима, 
уколико се у обзир узму 1) једно од досад најозбиљнијих и најилустративнијих 
истраживања становништва Србије, јавности предочено 2012. године (Regueiro 
et al. 2012), и 2) резултати доступни на интернет порталу Српски ДНК пројекат 
(в. табелу у: http://poreklo.rs/srpski-dnk-projekat; за потребе овог рада и прелими-
нарних сумирања резултата наших истраживања узети су у обзир подаци који су 
били доступни 19. јануара 2014. године, након редизајнирања изгледа поменутог 
интернет-портала, тј. његове табеле која садржи податке о тестираним испита-
ницима; у датом тренутку на табели су се налазили хаплотипови 364 испитани-
ка), долази се до следећих констатација. Наиме, на основу поменутих резултата 
истраживања објављених пре неколико година (Regueiro et al. 2012, в. пре свега 
стр. 61), заступљеност хаплогрупа је следећа: I2a 29,1%, R1a 20,4%, E1b1b 18,5%, G 
5,8%, I1 7,8%, J2b 2,9%, J2a 4%, J1 1%, R1b 7,8%, I2b тј. I2-M223 (I2+) 1%, N 1,9% (в. 
табелу А2). С друге стране, Српски ДНК пројекат (у наведеном тренутку, тј. током 
јануара 2014. године који је услед динамичности овог портала и чињенице да се 
непрестано уносе нови подаци одабран као меродаван за овај рад) у себи сажима 
следеће проценте присутности одговарајућих хаплогрупа, односно, кад се изуз-
му испитаници за које је непосредно предочено да су католици или муслимани4, 
добије се укупно 267 хаплотипова (код оваквог начина рачунања, који је за нас 
представљао најпрактичнији радни оквир): I2a 30,33%, R1a 25,84%, E1b1b 14,60%, 

4 Наиме, у савременом контексту, етничко изјашњавање народа југоисточне Европе (у оквиру срп-
ског етничког простора) углавном прати конфесионалну, тј. верску матрицу, што у случају като-
лика и муслимана у највећем броју случајева са собом повлачи и њихово несрпско изјашњавање; 
подразумева се, наведена проблематика захтева засебан простор и на овом месту се не можемо 
подробније њоме бавити. Такође, треба нагласити и да у оквиру поменуте табеле (Српски ДНК 
пројекат) није наведено етничко изјашњавање (тј. идентитетско самоопредељење) испитаника, 
али да без обзира на то наведени комплекс хаплотипова и те како може указати на тенденцију 
распореда хаплогрупа у односу на српски етнички контекст у целини, јер обједињује испитанике 
из различитих делова српског етничког простора (мада ипак са снажним нагласком на његовом 
западном делу). 
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G 4,86%, I1 8,98%, J2b 6,74%, J2a 2,24%, J1 0,37%, R1b 3,37%, I2+ 0,37%, N 1,87%, дру-
ги / специфични и недефинисани 0,37%; в. табелу А2. (Уколико се у обзир узму све 
364 тестиране особе, добијају се следећи резултати: I2a 31,86%, R1a 23,07%, E1b1b 
13,73%, G 4,67%, I1 8,51%, J2b 7,41%, J2a 2,19%, J1 0,27%, R1b 5,49%, I2+ 0,54%, N 
1,37%, Q 0,54%, други / специфични и недефинисани 0,27%.5; в. табелу А2.) Према 
томе, као што и читалац јасно може приметити, кад је реч о становништву Алек-
сандровачке жупе (прелиминарном репрезентативном узорку у нашим широко 
конципираним истраживањима Срба и Србије), о нешто осетнијој разлици у од-
носу на друга два предочена репрезентативна узорка може се говорити превас-
ходно кад је реч о већем присуству хаплогрупе G у односу на просек и о мањем 
присуству хаплогрупе R1b у односу на просек; све друго је или веома слично или 
готово идентично, почев од редоследа заступљености хаплогрупа у истраживаној 
популацији, па све до самих процената (в. табелу А2).6

5 Ретки, али ипак присутни резултати су специфични и услед тога је заступљена, тј. наведена и ка-
тегорија „други / специфични и недефинисани“. Уп. напомене 21 и 23 у претходном поглављу, као 
и напомену 9 у овом. 
6 Наведено високо присуство хаплогрупе G (тј. њене најраспрострањеније подгрупе G2a) на под-
ручју општине Александровац – у смислу уочљиве специфичности овог простора – очиглед-
но је повезано са детектованом концентрацијом испитаника са овом хаплогрупом у југозапад-
ном делу Александровачке жупе, односно у селима Плеш (испитаници AC/11 Н. Симић и AC/12 
Д. Стајковац), Вранштица (AC/44 Ма. Ђукић), Козница (AC/2 М. Видојевић), Плоча (AC/71 Мил. 
Ђукић) и Рокци (AC/76 Р. Бачевић), одакле, по представама о пореклу, потиче шест испитаника са 
дотичном хаплогрупом. Реч је, наиме, о суседним селима, која се међусобно граниче и заузимају 
исти културно-географски микропростор; у ствари, наведена села и не припадају подручју Жупе у 
њеном ужем значењу, и услед тога нису обухваћена студијом М. Лутовца (в. мапу у: Лутовац 1980, 
8). О већини ових села је, из тог разлога, писао Р. Павловић у својој студији посвећеној подручју 
Копаоника, при чему је за нас од посебног значаја податак да су Ђукићи из Плоче – „стари досеље-
ници од Васојевића“, при чему је „дошао предак Ђука са синовима“ (Павловић 2012, 88). За Ђукиће 
се могу везати и Видојевићи из Кознице, јер – по представи коју је забележио Павловић – „после 
1750. године из Плоче од Ђукића долазе у село Видојевићи (12 кућа, Св. Алимпије Столпник и 
Ђурђев дан)“ (Павловић 2012, 17). Очигледно је да је реч о великом и разгранатом роду, с којим су 
повезана и различита / друга (новонастала) презимена. Ма. Ђукић из Вранштице, као и Н. Симић и 
Д. Стајковац из Плеша, славе Св. Тому, док Мил. Ђукић из Плоче и М. Видојевић из Кознице славе 
Св. Алимпија Столпника / Св. Ђорђа; у овом крају, наиме, одређени родови на дан Св. Алимпија, 9. 
децембра / 26. новембра, прослављају славу коју зову Св. Ђорђе, јер се истог дана у православним 
земљама прославља и спомен освећења Храма Св. великомученика Георгија / Ђорђа, па је народ 
култове поменутих светитеља сјединио. Затим, Р. Бачевић из села Рокци слави Св. Арханђела. По 
Павловићу, Ђукићи из Плоче су раније славили Св. Арханђела и Св. Александра Невског (Павловић 
2012, 88). Важно је поменути да су сви поменути хаплотипови међусобно слични (в. табелу А1), док 
преостала двојица испитаника са хаплогрупом из других делова општине Александровац (AC/47 
Б. Катанчевић из села Лесеновци и AC/39 М. Арсић из Бобота, са представом о даљем пореклу из 
Тетова) поседују у великој мери различите хаплотипове; испитаник AC/72 В. Савић има предста-
ву о прецима по мушкој линији из околине Зворника. С друге стране, треба нагласити да се врло 
слични хаплотипови (у односу на поменуте из општине Александровац) налазе и међу испита-
ницима Српског ДНК пројекта, пре свега међу испитаницима родом из западне Србије (општина 
Љубовија).
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VI.3. Основна значења добијених резултата

Добијени резултати, дакле, јасно указују на доминацију две хаплогрупе 
које су учествовале у етногенези Словена и које су управо и условиле формирање 
словенског етнокултурног феномена.7 Наиме, у сва три наведена комплекса нај-
заступљенија је хаплогрупа I2a (приближно 35,5; 29; 30,5 процената), а после ње, 
такође у сва три посматрана компаративна оквира, хаплогрупа R1a (приближно 
21; 20,5; 26 процената). Управо овакви резултати су и очекивани, с обзиром на то 
да су Срби народ словенског језика и словенског, тј. (по свему судећи) изворног 
протословенског етнонима8, са словенском културом и традицијом. Логична је и 
процентуална доминација хаплогрупе I2a у односу на R1a, у складу са чињеницом 
која је већ раније примећена, да је I2a у савременим околностима карактеристична 
превасходно за јужни словенски контекст, док је R1a типична пре свега за источ-
нословенски и западнословенски, тј. за северни словенски контекст (Кљосов 2013, 
246, 258-260, 119-120, 235-236, 265-266, 275), истовремено представљајући и базич-
ну индоевропску хаплогрупу, за коју се непосредно везује формирање индоев-
ропског лингвокултурног и етнокултурног феномена (Кљосов 2010; Кљосов 2013, 
17-68, 78-96). На основу поменутих прелиминарних истраживања Срба, засад се 
може говорити о тенденцији да у западним пределима српског етничког простора 
(с језгром у Херцеговини и околним областима, које су најчешће – у историјском 
смислу – посматране као етногенетски карактеристична српска подручја) у вели-
кој мери доминира хаплогрупа I2a са учешћем изнад педесет одсто (Martinović 
Klarić et al. 2005; Peričić et al. 2005; в. резултате за јужну истраживачку зону у: 
Mršić et al. 2012, 7736; у сродном контексту в. Battaglia et al. 2008, 4; уп. Кљосов 
2013, 275; Јерковић 2012ђ; Kovačević et al. 2013). Притом је апсолутна доминација 
ове хаплогрупе констатована и у свим другим деловима српског етничког просто-
ра (уп. и ранија истраживања Mirabal et al. 2010; Veselinovic et al. 2008) – на основу 
тек приспелих резултата из различитих области – закључно с крајњим истоком. 
Осим тога, у централним деловима Србије на основу доступних показатеља нази-
ре се и значајније присуство хаплогрупе R1a у односу на просек (уп. поглавље V); 
постојале су одређене индиције о томе да се, када је реч о хаплогрупи R1a, слична 
ситуација може очекивати и у источним подручјима Србије, али прелиминарни 
резултати, које смо добили непосредно пре окончања ове студије, засад нису по-
тврдили наведену могућност. Узимајући у обзир доступне резултате и уочене тен-

7 Уп. Кљосов 2013, в. нпр. стр. 41-42 итд./R1a; 246, 249-255/I2a; Јерковић 2012ђ. И код осталих сло-
венских народа, наиме, углавном доминирају наведене две основне словенске хаплогрупе. С тим 
у вези, читаоца можемо упутити и на илустративне, конкретне примере; в. рецимо Кљосов 2013, 
234-235, 283, 266, 119-120. итд.
8 В. рецимо Кобычев 1973, 25-26; Будимир 1959, 36 и даље, 42-43; Шафарик 1998, 128-134, 48 и даље; 
Vukčević 2007, 76-79, 58 и даље; Караџић 1972, 36 и даље; Рудељев 1992, 68-69; в. поглавље IV у овој 
студији; уп. и Фасмер 1971, 603-604; Костић 2000. Као што се може видети на основу поменуте ли-
тературе, наведене хипотезе биле су општераспрострањене у науци како током XIX тако и током 
XX века (све до данас).
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денције и наговештаје, може се, у прелиминарном смислу, претпоставити да је 
присуство ове две хаплогрупе код Срба блиско двотрећинском, односно да више 
од половине, а могуће и око две трећине Срба, има ове, условно речено, „примарне 
словенске хаплогрупе“. Подразумева се, наведена формулација ни у ком случају 
не значи да носиоци других хаплогрупа нису могли бити непосредно повезани са 
словенским етнокултурним и лингвокултурним комплексом, али се претходно 
поменуте хаплогрупе примарно везују за њега у контексту етногенезе. Наравно, 
анализа подврста, тј. субклада хаплогрупа, као и разматрање посебних родова и 
хаплотипова, може додатно расветлити дотичну проблематику.

Кад је пак реч о другим хаплогрупама које су, на основу три наведена, нај-
новија релевантна резултата (в. табелу А2), присутне код Срба, у сва три случаја 
по учесталости следи хаплогрупа E1b1b (приближно 15,5; 18,5; 14 процената), а за 
њом четири хаплогрупе које су, у различитим областима, присутне у већој или 
мањој мери, од око једног процента до око десет процената: I1 (приближно 4,5; 
7,5; 9 процената), G  (10,5; 6; 5), J2b (4,5; 3; 6,5), R1b (1; 7,5; 3,5). Осим поменутих 
хаплогрупа, и хаплогрупа J2a је такође присутна код Срба, с малим учешћем од 
око 2-3 процента (2,5; 4; 2). На основу поменутих истраживања, остале хаплогру-
пе су код Срба заступљене у занемарљивим процентима и оне су нам занимљиве 
као илустративни изузеци, који, с друге стране, не могу много тога да нам кажу 
о етногенези српског етноса. Ово се односи на хаплогрупе N (приближно 0; 2; 2 
процента), J1 (2,5; 1; 0,5), Q (1; 0; 0), I2+ (1; 1; 0,5)9 итд., које су код Срба присутне 
само у траговима. Дакле, осим доминантних хаплогрупа I2a и R1a, чије је зна-
чајно, заједнички посматрано натполовично и готово двотрећинско присуство 
код Срба очекивано, и остале поменуте хаплогрупе захтевају посебну пажњу јер 
њихово присуство такође није занемарљиво. Наиме, док је присуство хаплогрупе 
I1 (коју бисмо радно могли назвати и „балтичком“, између осталог карактерис-
тичном и за северозападне Словене; Кљосов 2013, 60, 57, 248, 265; уп. Јерковић 
2012ђ) суштински посматрано очекивано, јер је, по свему судећи, и ова хаплогру-
па заједно са I2a и R1a учествовала у етногенези словенског етнолингвокултурног 
контекста, мада у мањем проценту10, за остале хаплогрупе, карактеристичне за 

9 Категорију / ознаку I2+ у контексту овог рада користимо како бисмо указали на присуство ва-
ријанти хаплогрупе I које не спадају ни у I1 ни у стандардну, „динарску“ варијанту хаплогрупе 
I2a, тј. I2a-M423 (где се убрајају и сви наведени I2a хаплотипови из општине Александровац); 
примера ради, предиктори за одређивање хаплогрупа (в. http://www.hprg.com/hapest5/hapest5a/
hapest5.htm) углавном овакве хаплотипове групишу под ознакама I2a1, I2b(x I2b1) и I2b1. У оквиру 
Српског ДНК пројекта в. рецимо хаплотипове испитаника Ћоћића и Тановића. Уп. поједине ре-
зултате у: Veselinovic et al. 2008, пре свега в. хаплотип бр. 121. У овом контексту обавезно в. и текст 
о Ћоћићима из Жупе (Јерковић 2013в).
10 В. Кљосов 2013, 235-236, 247-249, 266; уп. Јерковић 2012ђ. По Кљосову, „у начелу, како 
ʽопштеевропскаʼ (I1) тако и јужнословенска (I2) хаплогрупа могле су да улазе у састав било којих 
древних словенских племена, наравно, у разним сразмерама, али су нам те сразмере засад непозна-
те. Из општих разлога могло би се претпоставити да је међу Иљменским Словенима, Полочанима, 
Кривићима могло бити више хаплогрупе I1, која често нагиње северу, а међу Пољанима, Древљанима, 
Улићима, Тиверцима и Белим Хрватима – јужнословенских хаплотипа I2, али нам је и то засад не-



Етнологија и генетика98

шири европски и медитерански простор, то се не може са сигурношћу рећи, иако 
се све оне (E1b1b, R1b, G, J) у различитим процентима (на основу доступних пода-
така) срећу код словенских народа (уп. рецимо Кљосов 2013, 276-282, в. и табелу 
на стр. 283). У овом смислу, за нас је пре свега занимљива хаплогрупа E1b1b, која 
је на основу претходно поменутих нових релевантних истраживања присутна у 
просеку (тј. оквирно посматрано) са око 15% учесталости код Срба11, уз напомену 
да ћемо најновију, конкретну и прецизирану процену моћи да предложимо након 
финализације наших истраживања.

Подразумева се, на овом месту је представљена само базична компаративна 
анализа која се тиче различитих истраживања, тј. доступних података српског ет-
ничког контекста, док ће знатно опширнија, конкретизованија и садржајнија упо-
редна анализа бити спроведена у наредној монографији. У ту сврху прелиминарно 
је конструисан и одговарајући систем компаративних модела, састављен од реле-
вантних узорака различитих популација, погодних за упоређивање са српским 
генетским профилима. У наведени системски оквир требало би да уђу резултати 
из 1) традиционалног српског етничког простора (у смислу територије одређене 
базичним српским етнокултурним маркерима и одговарајућим представама), као 
и из 2) контекста суседних народа, 3) контекста блиских држава и етничких прос-
тора, 4) општег европског контекста (географски блиских држава – представница 
већих лингвоетнокултурних групација), 5) општег контекста удаљених евро-аф-
ро-азијских популација и 6) светског / глобалног поредбеног оквира. Сваки од 
наведених компаративних модела / контекста требало би да буде представљен са 
неколико репрезентативних истраживачких узорака. Примера ради, популација 
данашње Бугарске се може сагледати на основу студије Karachanak et al. 2013, док 
се поређење са генетичким контекстом савремене Румуније може остварити по-
средством резултата из текста Stanciu et al. 2010, а са турским на основу радова 
Cinnioglu et al. 2004, Serin et al. 2011. итд. Изузетно релевантни упоредни модели 
добијени су на основу истраживања Русије (Roewer et al. 2008) и словенских под-

познато. Штавише, како ћу показати даље, I2 је добила раширен назив ʽјужнословенскеʼ само из 
разлога њене савремене расподеле, премда је срећемо у читавој Европи“ (Кљосов 2013, 235-236); в. 
и Кљосов 2013, 266. О присуству хаплогрупа I2 и I1 код Срба в. конкретно у: Јерковић 2012ђ; такође, 
у дотичном контексту, в. и Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б. 
11 По свему судећи, веома висок проценат присуства ове хаплогрупе међу Србима у вези је и са 
значајним присуством исте хаплогрупе међу великим српским племенима (Васојевићи, Кучи итд.), 
односно – са њеном учесталошћу у зони српских племена која је имала веома висок природни при-
раштај током претходних неколико векова и одакле су се кретале најзначајније миграционе струје, 
усмерене у различите делове српског етничког простора; в. резултате испитаника чије порекло 
се непосредно везује за поменута српска племена, на табели у: http://poreklo.rs/srpski-dnk-projekat. 
Другим речима, и одговарајућа „демографска експлозија“ у наведеном подручју (поспешена пле-
менском организацијом и патријархалним моделом живљења) између осталог је могла довести до 
овако високог присуства хаплогрупе E1b1b код Срба. Исто тако, прелиминарни резултати истра-
живања спроведених у источној Србији – које смо добили непосредно пре окончања ове студије 
– такође говоре у прилог знатнијег присуства ове хаплогрупе на „српском истоку“, и то пре свега у 
граничним и јужнијим областима. 
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ручја (Rebala et al. 2013; Mielnik-Sikorska et al. 2013), Кавказа (Balanovsky et al. 2011), 
Индије (Ghosh et al. 2011; уп. и Yadav et al. 2010; Yadav et al. 2011), Кине (Wu et al. 
2011. итд.), Авганистана (Haber et al. 2012), подручја Баска (Valverde et al. 2012), 
Јапана (Hara et al. 2007), САД (Coble et al. 2013) и многих других земаља и области. 
За сродне етничке и географске комплексе такође би – у смислу поређења – вео-
ма илустративни могли бити радови као што су: Regueiro et al. 2012, Mirabal et al. 
2010, Veselinovic et al. 2008 (Србија, Црна Гора); Boattini et al. 2013 (Италија); Kovatsi 
et al. 2009 (северна Грчка); Mršić et al. 2012, Kovačević et al. 2013, Martinović Klarić 
et al. 2005 (западни Балкан); Bosch et al. 2006 (Аромуни и различити балкански 
народи); Berger et al. 2005 (Аустрија); Völgy et al. 2009 (Мађарска) итд. У оквиру 
предоченог системског приступа додатни / „нулти“ (VII) поредбени елемент пред-
ставља само подручје Србије, а на овај начин успостављамо систем састављен од 
6+1 компаративних модела, слично као што је наше истраживање Срба и станов-
ништва Србије засновано на систему од 6+1 основних истраживачких зона.

Од велике важности је да се нагласи да сваки испитаник и сваки хаплотип, 
односно сваки генетски резултат (повезан с одговарајућим представама о порек-
лу), често може дати нове информације и указати на нове, занимљиве и раније 
непознате чињенице. Међутим, као што је већ наговештено, генетички показа-
тељи (Y хаплотипови и хаплогрупе) без представа о пореклу могу нас навести 
на погрешан траг и закључке, као и представе о пореклу без наведених генетич-
ких показатеља. Наиме, истраживања анонимних испитаника не говоре сама по 
себи довољно и не могу се (у суштинском смислу) искористити за етногенетска и 
генеалошка проучавања тако добро као истраживања која располажу подацима 
о пореклу тестираних. Примера ради, 185 хаплотипова који су доступни на ос-
нову истраживања у северној Србији (Војводини) и те како су нам значајни (в. 
Veselinovic et al. 2008, 24-26), и наведени узорак свакако представља веома реле-
вантан модел за упоредну анализу, али су овде нејасни етничко порекло и иден-
титет, као и представе о миграционим кретањима предака. Прецизније речено, 
стиче се утисак да у овим истраживањима нису узимани у обзир само Срби, бар 
не Срби који имају српско порекло (рецимо, овде је присутно и пет хаплотипо-
ва који недвосмислено припадају хаплогрупи Н, у Европи карактеристичној за 
ромску популацију – в. хаплотипове 96, 97, 98, 99 и 100 на стр. 25; осим тога, ха-
плогрупа R1b присутна je у прилично високом проценту за српски етнос итд.), и 
у том смислу овај резултат – са анонимним испитаницима нејасног порекла – не 
можемо значајније употребити кад је реч о етногенетским истраживањима, мада 
нам пружа веома упућујућу представу о распореду хаплогрупа у северној Србији. 
Исто се односи (мада на сасвим другачији начин, јер истраживањима из Војво-
дине, условно речено, једино недостаје мултидисциплинарност) и на нека ранија 
истраживања, са сумњивим подацима.12

12 В. рецимо Маслаћ 2011a; Маслаћ 2011б. Уп. наводно присуство хаплогрупа К и F (Marjanovic et al. 
2005, 759) у значајним процентима код Срба!? У контексту наведене проблематике, тј. случаја, као 
и произлазећих „закључака“, в. и илустративни текст: http://www.tportal.hr/scitech/znanost/145718/
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VI.4. Прелиминарни закључни оквир

Након изношења претходних чињеница, уколико покушамо да резимира-
мо, можемо још једном закључити да су савремена мултидисциплинарна истра-
живања непосредно указала на различите нове начине одгонетања етнолошких 
и историјских, односно у ужем смислу етногенетских и генеалошких проблема, 
који дефинитивно нису могли бити решени без сагледавања генетичких показа-
теља (в. поглавље V). У претходном и овом поглављу то је приказано (или наго-
вештено) на конкретним примерима  – осврнули смо се на неколико непосредних, 
илустративних случајева који представљају микроконтекст примене наведених 
мултидисциплинарних истраживања.13 Према томе, сада заинтересовани етноло-
зи и други истраживачи из домена друштвено-хуманистичких наука сасвим јас-
но и директно могу да констатују на који начин се решавају одређени конкретни 
проблеми и недоумице из домена генеалошких и етногенетских проучавања, као 
што, с друге стране, заинтересовани генетичари / биолози могу да уоче и наслуте 
на које се све начине резултати генетичких истраживања рефлектују у сфери не-
посредних проучавања порекла.

Другим речима, резултати наших истраживања, у поређењу с другим најно-
вијим релевантним проучавањима, на непосредан начин сведоче о могућностима 
повезивања генетике и етнологије, у смислу добијања сасвим конкретних резул-
тата, на основу којих је могуће спровести уопштавања на плану етногенезе Срба 
и становништва Србије. На основу добијених података, иако их још можемо сма-
трати резултатима прелиминарног карактера, уверили смо се, наиме, у базични 
словенски карактер (етногенезе) савременог српског етноса, који примарно фор-
мирају две хаплогрупе (I2a, тј. I2a-M423 и R1a), а које су, као што је познато, исто 
тако формирале и шири словенски, етнички и етнолингвокултурни контекст.14 

Primorcevo-otkrice-nije-ni-za-diplomski-iz-genetike.html.
13 В. пре свега одговарајуће напомене (12, 15, 16, 17, 21, 25, 26, 27, 28 у претходном поглављу, као и 6 и 
11 у овом) и пасусе који на овом месту и у поглављу V имају претензије да непосредно разрешавају 
или констатују одређене недоумице.
14 У прилог типичног словенског карактера српског етноса (који би репрезентовале превасходно 
хаплогрупе R1a и I2a, тј. I2a-M423, заједно са хаплогрупом I1) може се навести и поређење са, при-
мера ради, руским етносом – као једним од карактеристичних словенских етноса. Наиме, на осно-
ву три последња релевантна резултата, заједнички удео поменуте три „словенске“ хаплогрупе код 
Срба и Руса је готово истоветан (уп. опште проценте присуства различитих хаплогрупа у оквиру 
руског етноса у: Кљосов 2013, 234 и даље, 197-198). У ствари, разлика се – осим када је реч о разли-
читом степену присуства примарних „словенских“ хаплогрупа R1a и I2a – превасходно своди на 
еквивалентно високо присуство „јужњачке“ хаплогрупе E1b1b код Срба и „северњачке“ хаплогрупе 
N код Руса; уп. Кљосов 2013, 284. Штавише, може се рећи да је значајан проценат заступљености 
(збира) хаплогрупа R1a, I2a и I1 – око двотрећинског учешћа у оквиру популације – прилично 
поуздан показатељ словенског порекла одређених народа, тј. словенског етничког присуства на 
одговарајућем простору. У наведеном контексту, посебно је занимљиво приметити да – на основу 
забележених представа о пореклу – преци носилаца других хаплогрупа (дакле, они чији хапло-
типови не спадају у R1a, I2a и I1) стижу на територију данашње општине Александровац, у веома 
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Наведени закључак додатно су потврдили и нови резултати из западних и других 
делова Србије, које ћемо изнети у наредном поглављу.

Кад је реч о географској распрострањености и одговарајућој учесталости 
ове две хаплогрупе – како у српском тако и у словенском контексту – треба гово-
рити и о потврђеним индицијама да се, аналогно одговарајућим лингвистичким, 
етнолошким, фолклористичким, археолошким, историјским и другим доказима, 
управо подунавска, односно подунавско-балканска теорија о пореклу Словена 
може сматрати посебно компетентном, тј. посебно занимљивом и подстицајном 
у контексту савремених открића.15 С тим у вези је и сасвим логично „динарску“ 
варијанту хаплогрупе I2a осим „балканском“, „српском“ или „јужнословенском“ 
називати и „подунавском“ (уп. Кљосов 2013, 61).

великом броју случајева, са југозапада (уз напомену да са југозапада не долазе само они, с тим што 
се код других хаплогрупа / групација – у конкретном случају Жупе – као доминантни миграциони 
правци јављају југ, запад и исток, или се пак могу везати за околна подручја централне Србије). 
Ово се превасходно односи на испитанике са хаплогрупама E1b1b (в. напомену 25 у претходећем 
поглављу, као и напомену 11 у овом) и Ј, али и са хаплогрупом G (уколико се има у виду представа 
да Ђукићи долазе „од Васојевића“; в. напомену 6 у овом поглављу).
15 В. Пипер 2008, 128-136; Трубачов 2005; Трубачов 2006; Толстов 1948, в. пре свега стр. 37-38; Кљосов 
2010, 62, 75; Кљосов 2013, 56-57 итд.; такође в. и поглавље IV у овој студији, као и: Јанковић 2010, 
213-215, 218-220; Петричевић 1996; Баришић 1952, 52-61; Јанковић 1996, 77, 80; уп. са Јерковић 2012ђ; 
Јанковић 2007; Sedov 2012, 78-82; Баришић 1955, 1-5. Када је реч о повезаности подунавско-балкан-
ског простора са ширим, протоиндоевропским контекстом в. рецимо Рыбаков 1981, 147; Горнунг 
1963, 11-12; Трубачов 2005, 45-46; Кљосов 2013, 56-57, 63, 65-66 и даље, 83; Кљосов 2010, 62, 74-75, 79; 
Трбуховић 2006, в. пре свега 300–301 и даље; уп. и Vukčević 2007, 126-127. Другачија виђења поједи-
них славистичких аспеката етногенезе Срба в. рецимо у: Лома 1993.





VII 

ШАПАТ ИЗ ВРЕМЕНСКИХ 
ДУБИНА ЛИМА

НОВА ИСТРАЖИВАЊА ПОРЕКЛА 
И ПРЕДСТАВА О ПОРЕКЛУ СТАНОВНИШТВА 
СРЕДЊЕГ ПОЛИМЉА И ОКОЛНИХ ОБЛАСТИ 

(НЕПОСРЕДНИ РЕЗУЛТАТИ)





„Они се о томе и не препиру, толико су и једни и други убеђени у 
тачност свога веровања. И нема примера да је икад ико успео да 
кога разувери или да је ко променио своје мишљење.“ 

(из романа Иве Андрића На Дрини ћуприја; Andrić 1980, стр. 21)





VII.1. ОСНОВНИ ИСТРАЖИВАЧКИ КОНТЕКСТ – 
ГЛАВНИ РЕЗУЛТАТИ И КАРАКТЕРИСТИКЕ

VII.1.1. Општи оквир

У седмом, опширно конципираном поглављу, састављеном из две, међусоб-
но повезане целине, из етнолошке перспективе се у сажетим цртама представљају 
резултати нових мултидисциплинарних истраживања порекла и представа о 
пореклу становништва Средњег Полимља и околних области. Истраживања су 
спроведена у Пријепољу (79 узорака, тј. урађених хаплотипова) и обухватила су 
испитанике различитих етничких идентитета. Резултати су поређени и с мање 
опсежним истраживањима спроведеним у Београду (12 узорака) и Убу (5 урађе-
них узорака), као и с подацима добијеним током претходних истраживања, ор-
ганизованих у другим деловима српског етничког простора. Наиме, поређењем 
генетичких информација (Y хаплотипови са 17 маркера / локуса) и етнолошких 
сазнања, као и лингвистичких, историјских и других чињеница, може се доћи до 
нових, прецизних показатеља који указују на прапорекло, одговарајућа миграцио-
на кретања и етногенезу становништва Средњег Полимља, али и других области, 
с обзиром на то да су испитаници као место свог ближег или даљег порекла наво-
дили и многа одредишта која се налазе изван Средњег Полимља или се непосред-
но граниче с њим. На наведени начин у стању смо да сагледамо нове чињенице, 
битне за одгонетање порекла становништва овог подручја, али и становништва 
Србије у целини, с нагласком на српском етносу, јер је ова област репрезентатив-
на за подручје источнохерцеговачких / херцеговачко-крајишких говора (у смислу 
лингвокултурне зоне од особеног значаја за етногенезу Срба).

Претходна / досадашња истраживања Полимља и околних области, која је 
обавио првопотписани аутор, првенствено су се заснивала на проучавању про-
блематике идентитета, с нагласком на етничким и верским релацијама, као и 
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народне традиције.1 Међутим, паралелно с поменутим димензијама широко кон-
ципираног етнолошког проучавања Полимља и околних области у новије време 
спровођена су и мултидисциплинарна истраживања порекла и представа о по-
реклу, с нагласком на повезивању генетичких и етнолошких информација (зајед-
но с надопуњујућим, доступним историјским, лингвистичким, археолошким и 
другим подацима). О томе колики је и какав значај дотичне проблематике, посма-
трано у ширем контексту, не треба посебно говорити.

Већ смо више пута апострофирали околност да су се током последњих го-
дина појавиле нове могућности за много прецизније проучавање порекла, у рела-
цији с чињеницом да се Y хромозом директно преноси са оца на сина у неизмење-
ном облику, односно уз мале промене / мутације које се дешавају у одговарајућим 
временским размацима (в. рецимо у: Кљосов 2013, 30-39, 21, 98-99, 261-265, 288-
296, 330-333). Коришћењем савремених, нових технологија овог типа, као и од-
говарајуће методологије, долазимо у ситуацију да врло прецизно проверавамо 
забележене генеалошке представе, тј. да се на сасвим конкретан начин одредимо 
спрам различитих недоумица везаних за етногенезу и порекло.

У складу с наведеним чињеницама, у претходним поглављима изнесене су 
детаљне информације о начину и могућностима нових сазнања путем примене 
компаративних генетичких и етнолошких истраживања (заједно с резултатима 
других друштвено-хуманистичких наука). С тим у вези, читаоца додатно упућује-
мо на пажљиво читање садржаја изнесених у претходним деловима књиге, како 
не би дошло до неспоразума кад је реч о примени нове методологије.2

1 В. пре свега Тодоровић 2007; Тодоровић 2008a; Тодоровић 2009а, Тодоровић 2009б; Тодоровић 
2012a; Тодоровић 2014б. Такође в. и до сада објављене зборнике Милешевских записа (које издаје 
Музеј у Пријепољу) и Симпозијума Сеоски дани Сретена Вукосављевића (у издању Дома културе у 
Пријепољу). 
2 Уп. пре свега Кљосов 2010; Cavalli-Sforza 2008; Бачко и Максимовић 2010; Јерковић 2012ж; Јерковић 
2012д. В. и друга генетичка истраживања становништва Србије, на пример: Regueiro et al. 2012; 
Veselinovic et al. 2008; Barać Lauc et al. 2005; Stevanovic et al. 2007. В. и бројне радове који су предста-
вили истраживања (а најчешће и хаплотипове) са географски блиских простора; в. рецимо Mršić 
et al. 2012; Mirabal et al. 2010; Kovačević et al. 2013; Bosch et al. 2006; Battaglia et al. 2008; Martinović 
Klarić et al. 2005; Peričić et al. 2005а; Peričić et al. 2005b; Peričić et al. 2004; Noveski et al. 2010; Spiroski 
et al. 2005; Lovrečić et al. 2005; Ljubković et al. 2008; Barać et al. 2003; Robino et al. 2003; Robino et al. 
2004; Zaharova et al. 2001; Karachanak et al. 2013; Šterlinko et al. 2001; Stanciu et al. 2010; Stanciu et al. 
2009; Kovatsi et al. 2009; Völgyi et al. 2009; Luccote et al. 2006; Ҫakir et al. 2004; Gresham et al. 2001; 
Berger et al. 2005 итд. Хаплотипови са 17 маркера, који су (као полазна основа) употребљени у нашој 
студији, коришћени су и приликом истраживања различитих светских популација и земаља; в. 
рецимо илустративне текстове: Boattini et al. 2013; Wu et al. 2011; Balanovsky et al. 2011; Roewer et al. 
2008; Valverde et al. 2012; Ghosh et al. 2011; Alam et al. 2010; Yadav et al. 2010; Haber et al. 2012; Mielnik-
Sikorska et al. 2013 итд. Обавезно в. и опште базе података, тј. хаплотипова: http://www.ysearch.org и 
http://www.yhrd.org, као и у оквиру: https://www.familytreedna.com. Актуелну класификацију Y ха-
плогрупа в. у: http://www.isogg.org/tree; уп. и http://www.phylotree.org/Y/tree. С друге стране, када је 
реч о истраживањима порекла на основу митохондријалне ДНК (посебно значајне за проучавање 
наслеђивања по женској линији) в. рецимо Маринковић 2012а. О могућностима злоупотребе гене-
тичких истраживања в. на пример илустративне научно-популарне текстове као што су: Маслаћ 
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У сваком случају, коначно су и дијахронијска истраживања почела да до-
бијају нешто од оне прецизности која, у идеалтипским околностима, логично 
може пратити синхронијска истраживања. Другим речима, пре свега, да ли је 
неко генеалошки повезан или није (и у којој мери је повезан) у овом тренутку де-
финитивно можемо утврдити само на овај начин (уп. поглавље V).

VII.1.2. Структура испитаника (непосредних истраживања) – 
илустративни осврт на основне податке

Након истраживања спроведених у Пријепољу, која су обухватила и беле-
жење свих представа о пореклу испитаника, урађено је 79 хаплотипова (са 17 ло-
куса / маркера) на основу букалних брисева узетих од одраслих мушкараца, тј. 
испитаника. Овај узорак допуњен је и са 17 хаплотипова (са истим бројем локуса) 
урађених на основу брисева узетих у Београду и Убу. У наредном периоду, ре-
зултати истраживања спроведених у Пријепољу требало би да буду допуњени и 
резултатима из Чачка (у оквиру планираног броја од 104 испитаника за истра-
живачку зону 3), али, у даљој перспективи, изван комплекса сачињеног од 910 ис-
питаника и хаплотипова, у комплетираним проучавањима Србије, и из других 
области које су такође репрезентативне са становишта тзв. херцеговачко-крајиш-
ке, тј. источнохерцеговачке лингвокултурне зоне.3 Наведена истраживања улазе 
у оквир широко конципираних проучавања становништва Србије, истовремено 
се наслањајући на мултидисциплинарна научна испитивања Полимља и околних 
области, која су спровођена у оквиру пројекта Музеја у Пријепољу. Од 79 испита-
ника из Пријепоља, што је неопходно нагласити у циљу релевантног и објективног 
сагледавања резултата, 62 је сврстано у категорију Срба, а 17 у категорију иден-
титетских „несрба“. Наиме, 15 испитаника су се изјаснили као Бошњаци и/или 
Муслимани, уз једног неизјашњеног испитаника и једног идентитетског Хрвата 
словачког порекла (отац Словак; PP/65). У категорију (62) Срба су, због поменутог, 
правилног и прецизног тумачења резултата у етногенетски усмереном истражи-
вању, такође сврстана и два испитаника који су се изјаснили као „Црногорци срп-
ског порекла“, при чему је један испитаник изједначио црногорски и српски иден-
титет (наглашавајући да је „то исто“ и „све су то Срби“), док је други непосредно 
истакао да је „Црногорац српског порекла“ и да је „то исто што и Србин“. Осим 
тога, један учесник истраживања се изјаснио као „Југословен, Србин по оцу“ (што 
га у контексту наших етногенетских истраживања, заснованих на трагању за по-
реклом по очевој / мушкој линији, а у циљу одговарајућег, прецизног упоређивања 

2011а; Маслаћ 2011б; Станојевић 2010, 276-278 и даље; уп. Кљосов 2013, 69-72.
3 В. распростирање и карактеристике ове зоне на пример у: Ивић 2009, 17-38; Ивић 1986, 65-66, в. и 
дијалектолошку карту приложену у Ивићевој монографији; такође уп. и: Белић, 34 и даље; Беличъ 
1905; в. и поглавље V. А када је реч о говорима становништва проучаваног подручја у ужем смислу 
обавезно в. Николић 1991. 
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добијених резултата, логично сврстава у категорију Срба).4 С друге стране, од 17 
испитаника из Београда и Уба сви су се изјаснили као Срби.5 Сви тестирани испи-
таници тврдили су да не знају да су у (међусобном) сродству са другим испитани-
цима, односно одговарали су неодређено или одрично на питање да ли су у роду 
са испитаницима истог презимена који су пре њих узели учешће у истраживању. 
Наиме, неки од учесника имали су нејасне представе о заједничком пореклу с 
појединим / другим испитаницима са истим или сличним презименом, или пак са 
истом славом, али ове недоумице може да реши једино генетичка анализа, тако да 
је свим наведеним заинтересованим појединцима дозвољено да учествују у истра-
живању.6 Другим речима, враћани су искључиво они заинтересовани мештани 
за које је било сасвим јасно да су у крвном сродству по мушкој / очевој линији са 
другим испитаницима који су претходно дали букални брис. Ово је, према томе, 
једини неутралан приступ – базиран на случајном узорку – који омогућава до-
бијање објективних резултата кад је реч о сагледавању процентуалног присуства 
различитих хаплогрупа (тј. предачких групација) у оквиру одређене популације. 
С друге стране, уколико се покаже да идентичност у презимену и слави прати и 
идентичност или велика блискост хаплотипова, такви „дуплирани“ резултати ће, 
у контексту наредне монографије и узорка заснованог на резултатима из свих ис-
траживачких зона, бити, у склопу одговарајуће корекционе анализе, посматрани 
заједно. Примера ради, три носиоца истог презимена који имају исте или сличне 
хаплотипове, а не знају да су у међусобном сродству (у западним српским краје-

4 У складу с претходним, обавезно в. и Влаховић 1993. А када је реч о односу верских и етничких 
идентитета становништва Рашке области и околних подручја в. рецимо Терзић 2012б; Лакић 2007; 
Тодоровић 2014в. Такође в. и друге радове С. Терзића, П. Влаховића, С. Селимовића, Е. Мушовића 
итд. Уп. и Тодоровић 2007; Тодоровић 2009а; такође уп. и илустративне примере заједничких оби-
чаја православаца и муслимана, на пример у: Костић 1989. Осим тога, о областима Рашке групе, 
у смислу јединствене предеоне, тј. антропогеографске целине, в. Влаховић 2011, 30-33; в. и одгова-
рајућу литературу на стр. 33-35. О називу Рашке области в. Терзић 1996.
5 Као што је већ наглашено, резултати ових истраживања биће повезани са шире конципираним 
проучавањима генетског порекла становништва Србије, уз нагласак на српском етносу. Резултати 
из Пријепоља, заједно са резултатима прве серије из Београда и Уба (12 + 5 = 17 узорака), у овом 
поглављу су представљени у виду јединствене целине, иако резултати из Београда и Уба улазе у ок-
вир „зоне општег пресека“, а резултати из Пријепоља у источнохерцеговачку лингвокултурну зону. 
Резултати из других делова Србије требало би да буду презентовани јавности током 2015. године. 
6 Уп. претходно наведене принципе истраживања спроведених у Александровачкој жупи (в. пог-
лавља V и VI). У контексту истраживања Пријепоља – као што ћемо показати у наредном делу 
текста – подударност у презимену и слави уочена је код испитаника са презименима Пузовић 
(РР/3 Д. Пузовић, РР/22 М. Пузовић, РР/33 Ми. Пузовић, РР/41 Мил. Пузовић, РР/78 Н. Пузовић), 
Пушица (РР/1 Сл. Пушица, РР/6 Б. Пушица, РР/27 Сл. Пушица), Попадић (РР/2 М. Попадић, РР/47 З. 
Попадић), Петрић (РР/23 Д. Петрић, РР/66 Р. Петрић), Мандић (РР/20 З. Мандић, РР/40 М. Мандић), 
Бабић (РР/34 Д. Бабић, РР/51 Р. Бабић), Јасика (РР/52 С. Јасика, РР/59 Д. Јасика), Вараклић (РР/37 Р. 
Вараклић, РР/46 М. Вараклић) и Малешић / Малишић (РР/32 Д. Малешић, РР/60 М. Малишић). У 
случајевима подударања и велике блискости резултата, у контексту разматрања укупног узорка (у 
наредној монографији) биће примењена тзв. корекциона анализа, о чему је већ било речи у претхо-
дним поглављима. 
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вима) или пак три испитаника са истом славом и из истог села, са истим или врло 
сличним резултатима, који не знају да су у међусобном сродству (у источним срп-
ским крајевима) у корекционој анализи процената присуства различитих хаплог-
рупа у оквиру различитих зона биће заступљени са по само једним резултатом, тј. 
„елементом“ у збрајању испитаника – носилаца одређених хаплогрупа.

Прецизније речено, у складу с принципима и методолошким премисама на-
шег истраживачког пројекта, али и с обзиром на то да истраживања спроведена у 
Александровачкој жупи (општина Александровац) и Средњем Полимљу (општи-
на Пријепоље) идеалтипски представљају прелиминарна истраживања станов-
ништва Србије – у склопу њих омогућено је учешће и заинтересованим испита-
ницима са истим презименима и славама који нису имали јасну представу о свом 
пореклу, а у циљу илустративно-показног тестирања и непосредног сагледавања 
валидности представа о пореклу, тј. односа предања и генетских информација. С 
друге стране, током истраживања до сада спроведених у другим деловима српског 
етничког простора то је учињено само изнимно, односно није се поновила ситу-
ација да се спонтано јави толики број испитаника са истим презименима као што 
је то био случај у Пријепољу. С друге стране, међутим, током првих истраживања 
спроведених у источној Србији истраживања су у неколико случајева спроведена 
и у омањим селима (и то по приципу „од куће до куће“), што је, као што су по-
казали прелиминарни резултати добијени непосредно пре окончања ове студије, 
резултирало и дуплирањем идентичних резултата (тј. потпуно истих или врло 
блиских хаплотипова) код испитаника с различитим презименима и истом сла-
вом, у селима као што су Балта Бериловац, Гулијан и Ћуштица. Другим речима, 
овде је потврђена претпоставка да се у источној Србији иза различитих презимена 
– код суседа који славе исту славу – у ствари крију исти родови, при чему је услед 
слабо развијене културе генеалошког сећања дошло до тога да се рођаци у ствари 
почињу сматрати за „комшије“ (чему је допринела и честа промена презимена, за 
разлику од западних српских крајева). И у овом случају нам такође пристиже у 
помоћ поменута корекциона анализа, која онемогућава да се наведени, неопходни 
методолошки искораци одразе на прецизно сагледавање и пројекцију процента 
присутности различитих хаплогрупа у оквиру истраживачких зона на терито-
рији Србије. Паралелно с тим, резултати наших истраживања би, између осталог, 
требало да прикажу тј. илуструју и широк опсег родовско-генеалошких релација 
присутних међу становништвом Србије – са нагласком на проучавању Срба – ус-
лед чега је и постојала нужност наведених „методолошких искорака“ као што су, 
у појединим случајевима, била истраживања у мањим селима и прихватање поје-
диних испитаника са истим презименима и славом (који тврде да не знају да су у 
сродству или су пак несигурни спрам овог питања).

У конкретном смислу, међу испитаницима са истим презименима и славама 
из Пријепоља током истраживања је, као резултат спонтаног пријављивања испи-
таника за учешће / тестирање, обухваћено више Пузовића, као и Пушица, који су 
непосредно порекло водили из различитих места и имали недовољно јасну или 
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никакву представу о међусобној родовској повезаности, уз по два испитаника са 
истим презименима: Петрић, Бабић, Јасика, Вараклић, Попадић, Мандић. Осим 
тога, испитаници Малешић и Малишић имају слично презиме и исту славу (Св. 
цар Константин). И код оних који имају различито презиме забележене су пред-
ставе о истом пореклу, као у случају Пушица (PP/1, PP/6, PP/27) и Дуловића (PP/43), 
али и испитаника Несторовића (PP/30), Ратковића (PP/45) и Лучића (PP/36), а та-
кође и Будрака (PP/7) и Кијановића (PP/16).7 Међу тестиранима је било чак једана-
ест оних који су поседовали више или мање јасне представе (неки на први поглед 
врло одређене, као на пример испитаник Љујић, а неки сасвим бледе и хипотетич-
не, као Стриковић) о свом пореклу из Куча (Љујић, Несторовић, Ратковић, Лучић, 
Конатар, Ракоњац, Гојаковић, Ђурђевић, Кајевић, Садиковић, Стриковић).8

Значајан број учесника у истраживању прославља Св. Ђорђа (с једне стране) 
и Св. Николу (с друге стране), а међу њима су вишеструко били заступљени и Св. 
Јован, Лазарева субота, Св. Мрата, Св. Сава, Св. Стефан. Међу славама испитани-
ка из Пријепоља срећу се и Св. Тома, Св. Пантелија, Св. Андрија, Св. Петка. Кад 
је реч о пореклу из одређених племена, такође су помињане представе о Дробња-
цима (Дробњак), Бањанима (Матовић, Томашевић), Пиперима (Шћекић). Више 
или мање јасне представе о пореклу у појединим случајевима повезане су и са 
Озринићима, Морачанима, Бајицама, Шаранцима, Риђанима.9 Међутим, накнад-

7 Као што су показали резултати мултидисциплинарних (етнолошких и генетичких) истраживања 
порекла становништва Александровачке жупе, исто презиме, слава и место порекла могу, али и не 
морају, да укажу на заједничког претка у ближој прошлости, односно – на припадност истој пре-
дачкој групацији становништва (в. поглавља V и VI). У конкретном случају – као што је претходно 
показано – Дуњићи и Џамићи су заиста имали исте или сличне хаплотипове, док са Ђукићима и 
Обрадовићима са истом славом то није био случај (в. поглавље V).
8 Ради дубљег преиспитивања основаности наведених представа, неопходно би било спровести по-
себна компаративна (етнолошко-историјска и генетичка) истраживања. Ипак, утисак је да су неке 
од ових представа очигледно резултат произвољног нагађања. (С друге стране, поједине претходно 
записане представе непосредно упућују на „порекло из Куча“ одређених учесника истраживања, 
иако одговарајући испитаници нису помињали овакву могућност.)
9 Истраживања су, наиме, била заснована на исцрпном бележењу свих представа учесника / тести-
раних о сопственом пореклу, са нагласком на њиховим представама о пореклу по мушкој линији. 
С тим у вези, након изношења резултата ДНК анализе свих испитаника и одговарајућег тумачења, 
наредна фаза логично подразумева и приступање додатном, тј. даљем истраживању њиховог по-
рекла, пре свега путем поређења генетичких резултата и прикупљених представа о пореклу са 
претходно записаним представама и историјским изворима. У дотичном смислу, од великог зна-
чаја за нас су и раније настале антропогеографске и њима сродне студије које су се бавиле Средњим 
Полимљем и околним областима: Мркоњић 1902; Шћепановић 1979; Влаховић 1968; Влаховић 1976; 
Фемић 1999; Зејак 1997 итд. В. и обимну литературу наведену у: Шћепановић 1979; Аранитовић 
1988, 118-121; Андрејић 1986 итд. Уп. Медојевић 2005а; Medojević 2003; Војиновић 1997; Лутовац 
1967; Милојевић 1921; Шалипуровић 1971; Прибој 1996; Нововарошки крај 2001; Ердељановић 1907; 
Томић 1902; Лубурић 1930; Вешовић 2005; Лалевић и Протић 1905; Ердељановић 1926; Раосављевић 
1989; Дучић 1893. Језички контекст, тј. о говорима србијанског Полимља в. у Николић 1991. Од 
значаја за наша истраживања могу бити и студије посвећене неким удаљенијим областима, као 
на пример Бачко 2008; Дедијер 1909; Ердељановић 1909; Радовановић 2008, али и разни други тек-
стови и записи упућени на порекло и идентитет становништва непосредно разматраних и њима 
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на истраживања, као и резултати генетичке анализе (у поређењу са доступним 
информацијама у ширем контексту тестираних појединаца), многе од ових пред-
става довела су у питање.

VII.1.3. Различити аспекти

На основу искуства претходно спроведених истраживања било је јасно да 
посебну пажњу (када је реч о праћењу могућих, блиских родовских релација) тре-
ба усмерити на испитанике који имају 1) исто презиме, 2) исту славу, 3) исто место 
порекла или 3б) пребивалиште, уз 4) постојање одређених назнака / представа о 
могућем заједничком претку и пореклу. Уколико су сви наведени елементи при-
сутни, постоји велика вероватноћа да ће и резултати генетичке анализе, односно 
одговарајући хаплотипови испитаника, бити блиски, тј. да ће указати на зајед-
ничко порекло.10 Подразумева се, већ само једна од наведених подударности може 
указивати на заједничко порекло (тј. на заједничког претка у релативно блиској 
прошлости), као што је то вишеструко потврђено на примерима из Александро-
вачке жупе. С друге стране, могућа су разилажења резултата ДНК анализе и у 
случају подударања свих ових показатеља.11

Један од основних циљева нашег методолошког приступа био је повезан и с 
тежњом да резултати истраживања директно укажу на објективан статус потен-
цијалних, па и свих претходно наведених родбинских релација, односно да ли 
одређени испитаници јесу или нису у могућим блиским генетским везама (уз ок-
вирне временске показатеље, које је такође, уз помоћ одговарајуће методологије, 
могуће уочити).12

Између осталог, Полимље са околним областима занимљиво је и услед тога 
што су на овим просторима забележене и представе о специфичним групацијама, 
као што су Мацуре, Кричи, Букумири и други.13 Као што ће се показати, ове пред-

сродних крајева (в. на пример Терзић 2012б; Шћекић 2012; Поповић 2005; Медојевић 2005б; Мишић 
2005; Ћирковић 1976; Мушовић 1979; Мушовић 1989; Терзић 2012а итд.; обавезно в. и Цвијић 1966; 
Влаховић 2011, 30-35). У контексту проучавања генеалошких проблема и блиске проблематике та-
кође још једном уп. и Нишкановић 2004; Ракић и Станисављевић-Ракић 2005; Вавић Грос 2011.
10 Уп. резултате истраживања Александровачке жупе (в. у претходним поглављима V и VI).
11 Уп. илустративне примере из општине Александровац, представљене у претходним поглављима. 
В. напомену 7 у овом поглављу.
12 Уп. програме доступне на интернету који упућују на резултате овог типа (које, ипак, превасходно 
треба схватити као оквирне и упућујуће); в. http://www.mymcgee.com/tools/yutility.html?mode=ftdna_
mode.
13 Уп. Тодоровић 2009а, 247-248; Тодоровић 2014в. У вези с претходним, за нас су веома занимљиви 
резултати ДНК анализе тестираних Мацура (и њима сродних испитаника), као и одговарајуће ге-
нетичке конотације које упућују на њихово прапорекло; поводом овога в. резултате тестираних са 
презименом Мацура (као и њима сродне хаплотипове) на главној табели у: Српски ДНК пројекат. 
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ставе могу бити од велике важности приликом тумачења добијених резултата.
С тим у вези, поновићемо, од изузетног значаја свакако су и претходне ан-

тропогеографске и друге (етнолошке, историјске итд.) студије, као и одговарајући 
историјски извори и различите забелешке.14 Другим речима, уколико будемо 
имали 1) генетичку информацију (тј. хаплотип са 17 основних маркера, на осно-
ву чега ће бити израчуната одговарајућа хаплогрупа, која непосредно упућује на 
прапорекло),15 2) усмено предочену представу испитаника о свом пореклу и 3) ра-
није забележене садржаје о одговарајућем пореклу, уз допунске податке и пара-
леле (овде се пре свега мисли на архивску грађу, уз друге историјске и етнолошке 
чињенице и изворе), са изузетно великим степеном поузданости моћи ћемо да 
сагледамо нове аспекте етногенезе и миграција, тј. кретања становништва у про-
шлости.16

Такође, вреди нагласити и то да је међу испитаницима из Пријепоља по-
себно уочљиво било присуство већег броја појединаца са урађеним родословима, 
што је, по свему судећи, у непосредној вези с блискошћу зоне српских „динар-
ских“ племена, где су представе о прошлости и пореклу биле веома развијене и 
од великог значаја у формирању одговарајућих друштвених односа и породичних 
стратегија (уп. Цвијић 1966, 368).

У сваком случају, након базичне анализе генетичких резултата непосредно 
се намеће потреба реализације и наредних фаза истраживања, што подразуме-
ва подробније ишчитавање записаних представа о пореклу становништва раз-
матраног подручја, уз додатно проучавање одговарајућих извора. Такође, подаци 
добијени као резултат истраживања Србије у наредном периоду биће (додатно) 
поређени с резултатима који буду пристизали из других области, при чему треба 
нагласити да динамика спровођења одговарајуће ДНК анализе искључиво зависи 
од могућности Лабораторије за ДНК анализу, с којом је успостављена сарадња, 
тако да о временским оквирима наших истраживања још не можемо с прецизно-
шћу говорити. У складу с нашим основним циљевима, на овом месту ограничили 
смо се на општи пресек спроведених истраживања порекла и етногенезе станов-
ништва Александровачке жупе и Средњег Полимља (с околним областима), које 
се разматра у овом поглављу превасходно у контексту представљања резултата 
из Пријепоља и њиховог поређења (првенствено) с резултатима знатно мање оп-

Обавезно в. и Вујанић и други 2014, а такође и Јерковић 2012ђ. О потенцијалном високом присуству 
хаплогрупе I1 међу Дробњацима в. у: Дробњаци Новљани; упореди и одговарајуће резултате у ок-
виру поменутог Српског ДНК пројекта. Исто тако, у наведеном контексту за нас су од изузетног 
значаја и назнаке Александра Ломе о пореклу Крича (Лома 2012, 69); в. напомену 39 у овом погла-
вљу.
14 В. напомену 9; уп. рецимо текстове наведене у: Аранитовић 1988, 118-121.
15 В. почетни део овог поглавља и методологију објашњену и презентовану у претходним поглављи-
ма; в. пре свега поглавља II и III . 
16 Уп. примере (изнесене у претходним поглављима) који указују на одговарајуће миграционе токо-
ве, констатоване у Александровачкој жупи; в. пре свега поглавље V.  
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сежних истраживања, спроведених у Београду и Убу, али и у оквиру компара-
ције са другим / аналогним релевантним резултатима. Подразумева се, чим буду 
пристигли резултати истраживања других делова српског етничког простора, це-
локупна проблематика биће додатно конкретизована и представљена у засебној 
студији, а компаративни материјал биће систематски, на већем броју релевантних 
примера, упоређен и с резултатима истраживања других народа и држава.

VII.1.4. Непосредни резултати

У оквиру друге фазе прелиминарних истраживања становништва Србије, 
након што су урађене базичне генетичке анализе (Y хаплотипови са 17 основних 
локуса / маркера) 79 испитаника из Пријепоља и 17 из Београда и Уба, на основу 
добијених резултата су уз помоћ најмеродавнијих и најпрактичнијих предиктора, 
као и уз поређење са доступним базама података и другим студијама, одређене, тј. 
„предиктоване“ и хаплогрупе, које непосредно упућују на одговарајуће предачке 
групације становништва. Када је реч о испитаницима из Пријепоља, као што је 
већ наглашено, 62 је (на основу сопствених идентитетских представа) сврстано у 
категорију Срба, а 17 у категорију „несрба“ (15 Муслимана и Бошњака, односно – 7 
Бошњака, 5 Муслимана, 3 Бошњака-Муслимана, 1 неизјашњени и 1 Хрват словач-
ког порекла), чему је придодато и 17 испитаника изјашњених као Срби из Београ-
да и Уба (који у оквиру овог текста представљају прелиминарни „општи пресек“ 
становништва Србије). На овај начин добијен је „симетричан“ (17+62+17) узорак, 
при чему се Срби из Пријепоља пореде са истим бројем „несрба“ из Пријепоља и 
Срба из Београда и Уба. Такође, резултати се пореде и с претходно урађених 85 
хаплотипова Срба из Александровачке жупе (в. предочене табеле; уп. садржаје 
поглавља V и VI), као и са другим, свежим и релевантним резултатима који се 
тичу генетичког проучавања порекла Срба и становништва Србије (уп. Regueiro 
et al. 2012; Српски ДНК пројекат; в. табелу H2б).

На основу претходно поменутих добијених резултата утврђени су следећи 
проценти присуства (предиктованих) хаплогрупа међу наведеним категоријама. 
Пре свега, од 62 Срба из Пријепоља 23 поседује хаплогрупу I2a (37,09%), 16 припа-
да хаплогрупи I1 (25,80%), 8 хаплогрупи R1a (12,90%), 3 хаплогрупи E1b1b (4,83%), 
2 хаплогрупи R1b (3,22%), 2 – G (3,22%), 2 – J2b (3,22%), 1 – J2a (1,61%), 1 – J+ (1,61%).17 

17 Ознака Ј+ односи се на оне хаплотипове који припадају хаплогрупи Ј, али се (по коришћеним 
предикторима) не могу са прецизношћу сврстати ни у једну од три главне подгрупе ове хаплогру-
пе, тј. ни у Ј2а, ни у Ј2b, ни у Ј1. О хаплогрупи Ј у општем контексту в. рецимо Јерковић 2013б. Узгред 
треба скренути пажњу и на околност да је у српском етничком контексту најтеже са поузданошћу 
утврдити управо припадност различитим варијантама врло комплексне хаплогрупе Ј (паралелно 
са одређеним варијантама хаплогрупе G, али и I у појединим случајевима). Наиме, хаплогрупе J, G 
и I2+ су код Срба релативно малобројне (са специфичним варијантама) и предиктори су често „у 
недоумици“ када се појаве одговарајући хаплотипови. 
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Четири очигледно међусобно повезана хаплотипа (Ћубић и тројица испитаника 
с презименом Пушица; сви они славе Св. Стефана) на основу консултованих пре-
диктора (http://www.hprg.com/hapest5; http://predictor.ydna.ru итд.), као и на осно-
ву поређења с резултатима из различитих база података и студија, не могу се с 
прецизношћу сврстати у одређену хаплогрупу будући да се, грубо речено, по пре-
дикторима „налазе негде између хаплогрупа G2a и I1“, чиме је додатно потврђена 
њихова специфичност. С тим у вези, било је неопходно спровести тестирање на 
већем броју маркера или урадити додатну SNP анализу за ове испитанике (тј. за 
једног од њих, чиме би се указало и на решење за сва четири),18 како би се дефини-
тивно утврдила њихова припадност одговарајућој хаплогрупи. Другим речима, 
на овом месту четири хаплотипа још сврставамо у категорију „недефинисаних“ 
(? – 6,45%).

А кад је реч о категорији „несрба“ из Пријепоља, код 6 њих је утврђена хап-
логрупа R1b, код 3 – I2a, 2 – I1, 2 – С (C3), 1 – R1a, 1 – E1b1b, 1 – J2b и 1 – H.

С друге стране, код истог броја испитаника (17 Срба) из Београда и Уба 
утврђена је следећа припадност одговарајућим хаплогрупама: I2a – 6, R1a – 3, 
E1b1b – 3, R1b – 2, N – 2, I1 – 1.

Према томе, код 79 тестираних Срба (62 из Пријепоља и 17 из Београда и 
Уба), посматраних заједно, проценти присуства одговарајућих хаплогрупа су сле-
дећи: 23+6=29 испитаника са хаплогрупом I2a (36,70%), 16+1=17 са хаплогрупом I1 
(21,51%), 8+3=11 припада R1a (13,92%), 3+3=6 – E1b1b (7,59%), 2+2=4 – R1b (5,06%), 
4+0=4 – ? (5,06%), 2+0=2 – G/G2a (2,53%), 2+0=2 – J2b (2,53%), 0+2=2 – N (2,53%), 
1+0=1 – J2a (1,26%), 1+0=1 – J+ (1,26%).

Треба нагласити и да је током овог истраживања нагласак стављен превас-
ходно на Србе19, тако да проценте уочене међу „несрбима“ не можемо сматрати 
довољно релевантним кад је реч о, пре свега, истраживањима становништва које 
у овом тренутку изражава бошњачки и / или муслимански идентитет. Међутим, 
на основу овог невеликог узорка већ можемо говорити о уочавању одређених тен-
денција, које се, у суштини, подударају с претходним научним сазнањима. Овде 
пре свега мислимо на подударност резултата значајног броја испитаника из ове 

18 Више о SNP-анализи в. на пример у: Јерковић 2012ж; Кљосов 2013, 263-266. В. рецимо и примере 
изнесене у: Noveski et al. 2010; Cinnioglu et al. 2004; Völgyi et al. 2009. Наиме, STR (Short Tandem 
Repeat) и SNP (Single Nucleotide Polymorphism) тестови се надопуњују, предочавајући информацију 
о пореклу с мушке стране, при чему је први тест погоднији за упоређивање хаплотипова поједина-
ца, уз проналажење скорашњих генетичких веза, док други тест непосредно потврђује припадност 
одређеној хаплогрупи (Јерковић 2014, 171). 
19 Водичи у Пријепољу су били Срби (највећу захвалност дугујемо Милану Цмиљановићу, као и 
Дому културе и Музеју у Пријепољу), па је и логично било очекивати да се одазове већи број добро-
вољаца / испитаника Срба од „несрба“. У оквиру истраживања становништва Србије (услед тога 
што је нагласак стављен на Србе) водичи су и у другим местима у којима су спровођена истражи-
вања такође били Срби. Усмерено истраживање становништва Србије са несрпским идентитети-
ма требало би да буде спроведено у будућности, независно од овог истраживачког комплекса (са 
укупно 910 испитаника); в. завршни део текста и напомену 93 у овом поглављу.
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категорије с хаплотиповима идентитетских Срба.20 С друге стране, у односу на на-
ведени контекст пре свега одударају резултати два идентична хаплотипа (испита-
ника Планића и Стриковића), који сасвим директно упућују на исток (хаплогрупа 
С, тј. C3), док хаплотипови испитаника са бошњачким и муслиманским иденти-
тетом, који припадају хаплогрупи R1b, захтевају додатну анализу и истраживања 
како би били протумачени на конкретнији начин.

Међу 96 (79+17) урађених хаплотипова у 15 случајева уочени су идентични 
резултати (у 14 случајева по два и у једном случају три истоветна). У оквиру ха-
плогрупе  I2a  то су следећи (7) резултати: PP/28 Ф.Челебић = PP/74 Ж. Матовић, 
PP/7 Н. Будрак = PP/64 А. Мусабеговић, PP/66 Р. Петрић = PP/50 Е. Чичић, PP/32 Д. 
Малешић = PP/60 М. Малишић, PP/34 Д. Бабић = PP/51 Р. Бабић, PP/3 Д. Пузовић = 
PP/22 М. Пузовић, PP/11 С. Шалипуровић = PP/41 Мил. Пузовић; у оквиру хаплог-
рупе I1 истоветни су (4): PP/69 Д. Рељић = PP/2 М. Попадић, PP/36 М. Лучић = PP/45 
Д. Ратковић, PP/52 С. Јасика = PP/59 Д. Јасика, PP/20 З. Мандић = PP/40 М. Мандић; 
у оквиру хаплогрупе R1a (1): PP/53 М. Безаревић = PP/23 Д. Петрић; E1b1b (1): BG/4 
Б. Бакић = PP/55 И. Ђурђевић; C3 (1): PP/48 С. Планић = PP/73 М. Стриковић. Осим 
тога, три резултата / хаплотипа су истоветна и у овом тренутку се не можемо са 
прецизношћу изјаснити о њиховој припадности одређеној хаплогрупи (PP/1 Сл. 
Пушица = PP/6 Б. Пушица = PP/27 Са. Пушица).21

20 У вези с наведеном терминолошком одредницом треба скренути пажњу на разлику између „иден-
титетских“ Срба и „етногенетских“ Срба, односно између оних који су Срби и по самоодређењу и 
по пореклу, у односу на оне који су Срби по пореклу али не и по самоодређењу, као и оних који су 
Срби по самоодређењу али (евентуално) не и по пореклу. О исламизацији православних Срба в. 
радове бројних аутора; илустрације ради, када је реч о појединим родовима и карактеристикама, 
в. Селимовић 2012; Селимовић 2002; такође в. и Влаховић 1981. Наиме, познато је да бројни мусли-
мани у Рашкој области  (заједно са Полимљем) „знају своје сроднике међу православним Србима 
као што су на пример Гојковићи и Ровчани код Пријепоља, Бошковићи и други код Пљеваља, 
Курпејовићи код Рожаја, Радончићи код Гусиња и стотине других братстава“ (Терзић 2012б, 87; с 
тим у вези, в. и стр. 370, 382,384-385, 398-400 итд.). По Терзићу, „највећи број рашких муслимана, 
са изузетком малог броја досељених турских официра, чиновника и занатлија били су етнички 
Срби који су примили ислам, знатним делом током 17. и 18. века“ (Терзић 2012б, 87). Такође, „било 
је примера и врло касне исламизације, чак почетком 20. века, о чему тако снажно сведочи и она 
позната фотографија из 1919. године мајке Ружице Пејовић из околине Пријепоља са два сина од 
којих је један православни, са шајкачом, а други муслиман са ћулавом на глави“ (Терзић 2012б, 87). 
Такође в. и Лакић 2007, 218-219; Тодоровић 2007, 305-308. Поводом исте теме, С. Терзић истиче да 
„објективне научне судове европских и домаћих истраживача потврђују и новија научна истра-
живања Ејупа Мушовића, историчара из Новог Пазара“ (Терзић 2012б, 370); в. различите примере 
у: Мушовић 1979, 128, 131, 134, 135, 136 итд. И први и каснији турски пописи становништва ових 
крајева непосредно показују да су „старорашки крајеви били доста густо насељени претежно сто-
чарима хришћанске конфесије, а да је муслиманско становништво било сасвим ретко, концентри-
сано у градским насељима, практично сведено на представнике турске власти“ (Мушовић 1989, 10). 
Наиме, тек од 18. века структура становништва ове области мења се у корист преовлађујућег броја 
муслимана, уз различите промене које су утицале на демографски дисконтинуитет. О главним раз-
лозима исламизације Срба у овим крајевима в. рецимо: Селимовић 2002, 159.  
21 Као што је већ наглашено, реч је о хаплотиповима који се – иако најближи хаплогрупи G2a – по 
својим особинама ипак налазе негде „између“ G2a и I1, с тим да постоје и одређена индикатив-
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Такође, у оквиру укупног узорка уочено је и више од 30 блиских хапло-
типских релација, заснованих на разлици на само једном локусу и једном алелу. 
Највише поменутих блиских релација уочено је међу припадницима најраспрос-
трањеније хаплогрупе I2a: PP/16 Д. Кијановић – PP/7 Н. Будрак, PP/16 Д. Кија-
новић – PP/64 А. Мусабеговић, РР/16 Д. Кијановић – РР/25 Б. Глушчевић, PP/41 
Мил. Пузовић – PP/33 Ми. Пузовић, PP/11 С. Шалипуровић – PP/33 Ми. Пузовић, 
PP/41 Мил. Пузовић – PP/3 Д. Пузовић, PP/41 Мил. Пузовић – PP/22 М. Пузовић, 
PP/11 С. Шалипуровић – PP/3 Д. Пузовић, PP/11 С. Шалипуровић – PP/22 М. Пу-
зовић, PP/78 Н. Пузовић – PP/3 Д. Пузовић, PP/78 Н. Пузовић – PP/22 М. Пузовић, 
UB/1 З. Живковић – PP/66 Р. Петрић, UB/1 З. Живковић – PP/71 Љ. Шпица, UB/1 
З. Живковић – PP/74 Ж. Матовић, UB/1 З. Живковић – PP/28 Ф. Челебић, UB/1 З. 
Живковић – PP/50 Е. Чичић. Исто тако, и у оквиру хаплогрупе I1 уочен је значајан 
број блиских релација, с разликом на само једном локусу и једном алелу: PP/30 С. 
Несторовић – PP/72 С. Кајевић, PP/47 З. Попадић – PP/69 Д. Рељић, PP/47 З. Попа-
дић – PP/2 М. Попадић, PP/35 Д. Мартиновић – PP/69 Д. Рељић, PP/35 Д. Мартино-
вић – PP/2 М. Попадић, PP/35 Д. Мартиновић – PP/47 З. Попадић, PP/35 Д. Марти-
новић – PP/30 С. Несторовић, PP/35 Д. Мартиновић – PP/14 О. Цвијовић, PP/35 Д. 
Мартиновић – PP/46 М. Вараклић, PP/30 С. Несторовић – PP/36 М. Лучић, PP/30 
С. Несторовић – PP/45 Д. Ратковић. У оквиру хаплогрупе R1a примећено је нешто 
мање оваквих релација: PP/53 М. Безаревић – PP/70 С. Јовановић, PP/23 Д. Петрић 
– PP/70 С. Јовановић, PP/58 М. Томашевић – PP/79 С. Келовић, PP/19 Р. Цвијовић – 
PP/63 А. Мелуновић. Једна релација овог типа уочена је и у оквиру хаплогрупе Ј2b: 
PP/4 М. Радовић – PP/18 И. Аличковић.

Међу наведеним истоветним или врло блиским хаплотиповима налази се и 
значајан број оних релација које се могу објаснити на основу прикупљених пред-
става о пореклу, односно на основу уочених идентичности или сличности у пре-
зимену, слави, представама о пореклу, о месту порекла или месту пребивалишта. 

на структурна подударања између наведених хаплотипова и хаплогрупе I2c, па и неких других 
хаплогрупа, али би дефинитивни одговор могла да пружи једино SNP-анализа или, пак, анализа 
већег броја маркера. С тим у вези, посредством интернет-портала Порекло и Српског ДНК проје-
кта (а захваљујући господи Младену Гајићу и Јовици Кртинићу) обратили смо се FTDNA пројек-
ту, а резултате очекујемо у наредном периоду. И у случају етнолошко-генетичког истраживања 
становништва Александровачке жупе (в. поглавља V и VI) такође у једном случају није било мо-
гуће одмах одредити хаплогрупу једног испитаника (АС/38 Г. Милосављевић из Доњег Злегиња / 
Александровац, с родовским надимком „Реџићи“ и даљим пореклом из Мајдева / Крушевац); в. та-
беле у претходно наведеним студијама. Међутим, накнадним истраживањима и анализом његовог 
хаплотипа дошло се до сазнања да се овај резултат, по свему судећи, може сврстати у хаплогрупу 
I2c (L 596), односно да се може сврстати у категорију једне од оних грана хаплогрупе I2 (у контексту 
наше студије употребљавамо и ознаку I2+) које не припадају стандардној, „динарској“ (I2a-M423) 
варијанти; опште информације о њој в. рецимо у: Јерковић 2012ђ. В. подгрупу I2c B(Z) L596 L597 у 
оквиру одговарајућег пројекта (Family Tree DNA – I2b L415 I2c L596 Haplogroup Project) у: https://
www.familytreedna.com/public/12nosubcladeM170P215/. Захвалност за предикцију / утврђивање 
припадности овог хаплотипа (али и за друге корисне информације и увиде) дугујемо господину 
Вуксану Пејовићу, уреднику на Српском ДНК пројекту, као и његовом врло употребљивом преди-
ктору (в. Предвиђач).
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Тако, примера ради, исто презиме и исту славу имају PP/34 Д. Бабић и PP/51 Р. Ба-
бић, PP/3 Д. Пузовић и PP/22 М. Пузовић, PP/52 С. Јасика и PP/59 Д. Јасика, PP/20 З. 
Мандић и PP/40 М. Мандић, PP/1 Сл. Пушица, PP/6 Б. Пушица и PP/27 Са. Пушица 
(исти хаплотипови), PP/47 З. Попадић и PP/2 М. Попадић, PP/41 Мил. Пузовић и 
PP/33 Ми. Пузовић, PP/41 Мил. Пузовић и PP/3 Д. Пузовић, PP/41 Мил. Пузовић и 
PP/22 М. Пузовић, PP/78 Н. Пузовић и PP/3 Д. Пузовић, PP/78 Н. Пузовић и PP/22 
М. Пузовић (врло слични хаплотипови). Слично презиме и исту славу имају PP/32 
Д. Малешић и PP/60 М. Малишић (исти хаплотипови). Представе о заједничком 
пореклу, и поред различитих презимена, потврђене су у случају PP/16 Кијановића 
и PP/7 Будрака (једна разлика), као и у случају релација у троуглу PP/30 Несторо-
вић – PP/36 Лучић – PP/45 Ратковић, код којих је забележена представа да потичу 
од три брата (испитаници Лучић и Ратковић имају потпуно исте хаплотипове, док 
се хаплотип Несторовића за само један алел разликује од хаплотипова Лучића и 
Ратковића).

С друге стране, поједине представе о сродству генетичка анализа није по-
тврдила, као што је случај са Пушицама (PP/1, PP/6, PP/27) и Дуловићима (PP/43).22 
Такође, у појединим случајевима исто презиме и иста слава нису гаранција заје-
дничког порекла, што се показало као тачно када је реч о испитаницима PP/23 Д. 
Петрићу (R1a) и PP/66 Р. Петрићу (I2a), као и са PP/46 М. Вараклићем (I1) и PP/37 Р. 
Вараклићем (I2a) (в. табелу Н1).

Од претходно ненаведених истоветних и врло блиских резултата различито 
презиме али исту славу имају PP/69 Д. Рељић и PP/2 М. Попадић (исти хаплотип), 
на шта се непосредно надовезује и релација PP/69 Д. Рељић – PP/47 З. Попадић 
(једна разлика), затим – PP/69 Д. Рељић и PP/35 Д. Мартиновић, PP/35 Д. Марти-
новић и PP/2 М. Попадић, PP/35 Д. Мартиновић и PP/47 З. Попадић, PP/35 Д. Мар-
тиновић и PP/14 О. Цвијовић, PP/53 М. Безаревић и PP/70 С. Јовановић, PP/58 М. 
Томашевић и PP/79 С. Келовић (једна разлика); в. табелу Н1.

Исто тако, као што је већ наговештено, у очи пада истоветност и / или 
сличност резултата испитаника који су се изјаснили као Муслимани и Бошња-
ци са хаплотиповима идентитетских Срба. Поменуту блискост најбоље илуструје 
чињеница да су наведене идентичности и сличности констатоване у оквиру го-
тово свих хаплогрупа које су значајније учествовале у етногенези Срба.23 Тако, 

22 Занимљиво је да и Пушице и Дуловићи имају веома специфичне хаплотипове, с тим што ха-
плотип В. Дуловића предиктори најчешће са високопроцентном сигурношћу идентификују као 
хаплотип који припада хаплогрупи G2a. И поред тога, међутим, генетичко прапорекло PP/43 В. 
Дуловића свакако би требало тестирати и уз помоћ SNP-анализе. Слично се може рећи и за испи-
таника BG/2 Д. Марјановића, али и за PP/10 М. Шарчевића и PP/9 Д. Адамовића. Саобразно овоме, и 
када је реч о претходним истраживањима становништва Александровачке жупе додатној анализи 
би, сигурности и провере ради, такође требало подвргнути, пре свега, испитаника М. Арсића; в. 
одговарајуће табеле са хаплотиповима, које су представљене на крају књиге (поглавље IX). Такође 
в. и претходну напомену. 
23 Реч је о хаплогрупама I2a, R1a, I1, E1b1b и J2b (уп. табеле Н2а и Н2б). 
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илустрације  ради, у оквиру основне „српско-словенске“ хаплогрупе I2a24 уочене 
су следеће истоветности или минималне разлике на релацијама: PP/28 Ф. Челебић 
– PP/74 Ж. Матовић, PP/7 Н. Будрак – PP/64 А. Мусабеговић, PP/66 Р. Петрић – 
PP/50 Е. Чичић (исти хаплотипови) и PP/16 Д. Кијановић – PP/64 А. Мусабеговић, 
UB/1 З. Живковић – PP/50 Е. Чичић, UB/1 З. Живковић – PP/28 Ф. Челебић (једна 
разлика). Унутар основне „словенско-индоевропске“ хаплогрупе R1a25 примећена 
је сродност на релацији PP/19 Р. Цвијовић – PP/63 А. Мелуновић (једна разлика), 
а у оквиру „општеевропске“ хаплогрупе I126 блиска релација PP/30 С. Несторовић 
– PP/72 С. Кајевић (једна разлика), као и код хаплогрупе E1b1b (BG/4 Б. Бакић – 
PP/55 И. Ђурђевић), а такође и унутар хаплогрупе Ј2b (PP/4 М. Радовић – PP/18 
И. Аличковић, једна разлика). На овај начин, дакле, када је реч о врло блиским 
релацијама између оних који су се изјаснили као Срби и оних који нису, прак-
тично је заступљено свих пет најфреквентнијих хаплогрупа уочених код српског 

24 О овој хаплогрупи (у ширем контексту) в. рецимо у: Кљосов 2013, 241-260; Јерковић 2012ђ. Наиме, 
тзв. динарска грана хаплогрупе I2a (I2a-M423) тако је названа „зато што је то грана широко рас-
прострањена у Динарским Алпима – планинском ланцу у југоисточној Европи, који пролази кроз 
Балкан“ (Кљосов 2013, 251). По Кљосову, међутим, тај назив је услован и није сасвим исправан, бу-
дући да се у тој грани налазе – осим Срба и других Јужних Словена – „такође и готово сви Пољаци, 
Белоруси, Украјинци, Руси, Литванци, Летонци, Грци, који немају непосредне везе са Динарским 
Алпима“ (Кљосов 2013, 251), односно – „то није толико динарска грана колико источноевропска“, а 
„ ʽдинарскомʼ се може назвати само зато што је постотак те хаплогрупе на Балкану највиши, и дос-
тиже трећину читавог мушког становништва“ (Кљосов 2013, 251). Ознаке четири подређена суб-
клада наведене „динарске гране“ хаплогрупе I2a в. (у осенченом делу) у: Кљосов 2013, 250. На истом 
месту в. и све основне варијанте хаплогрупе I2a; такође в. и http://www.isogg.org/tree. По синтези 
С. Јерковића, „највећа разноврсност хаплотипова I2 у Европи је у региону Горњег Дунава, тако да 
је претпоставка да је то била њихова базна територија у Европи дужи период“ (Јерковић 2012ђ). По 
њему, „Dinaric варијанта дефинисана SNP мутацијом L621+ L147.2+ мигрирала је у источном смје-
ру, на просторе данашње источне Пољске, Закарпатја, Полесја гдје ће нешто касније учествовати 
у етногенези Словена. Тај источни М 423, познат као Dinaric, данас и најмногобројнији, генетски 
је веома млад, тачније предак свих данашњих припадника ове хаплогрупе живио је прије неких 
2.500 година. Управо та генетска младост, изненадна демографска експлозија, већа разноврсност 
хаплотипова у Закарпатју него на Балкану, оборила је хипотезу да је I2a M423 Dinaric старосје-
дилачки на Балкану, што је испрва тврђено, и означила I2a M423 Dinaric као један од јасних мар-
кера словенског присуства и експанзије у Европи. Тако I2a M423 Dinaric не налазимо западно од 
Рајне гдје Словени нису продирали, али је имамо на Пелопонезу гдје су живела племена Милинга и 
Језераца“ (Јерковић 2012ђ). По Јерковићу, управо Срби се превасходно могу повезати са хаплогру-
пом I2a M423 Dinaric South, као и са археолошким културама (пре свега – са прашко-корчаковском 
културом) у којима је доминирала хаплогрупа I2a M423 Dinaric (Јерковић 2012ђ). Он сматра да су и 
Бастарни и Боји (са Дунава) „добри кандидати за носиоце I2a M423 Dinaric“ (Јерковић 2012ђ). С тим 
у вези, обавезно уп. и Лома 1993, 114-115. 
25 У контексту посматрања хаплогрупе R1a  као основне „словенско-индоевропске“ хаплогрупе в. 
пре свега студије А. Кљосова (Кљосов 2013; Кљосов 2010). 
26 Уп. Кљоосов 2013, 235-236. В. напомене 53 и 42 у овом поглављу; в. и Јерковић 2012ђ. Између ос-
талог, могуће је да су управо (доминантни) носиоци хаплогрупе I1 били они који су се првобитно 
везали за руски етноним (уп. Кљосов 2013, 236-238). Наведена хаплогрупа такође се понекад озна-
чава као „северњачка“ или „балтичка“.  
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етноса.27 С друге стране, у оквиру муслиманске и бошњачке идентитетске катего-
рије28 уочена је и једна већ наглашена истоветност која, по свему судећи, припада 
миграцијама са (удаљеног) истока (PP/73 М. Стриковић – PP/48 С. Планић), што је 
манифестовано хаплогрупом C3.29

Уколико изузмемо све наведене односе, као и у случају резултата претходног 
истраживања спроведеног у Александровачкој жупи, остаје веома мали број „не-
идентификованих“ блиских релација, дакле, када није реч ни о истим или слич-
ним презименима, ни о истој слави, или, с друге стране, различитим верама.30 
Међутим, у оквиру неких од поменутих релација уочене су заједничке представе о 
пореклу. Такве случајеве представљају релације испитаника PP/11 С. Шалипуро-
вића (Св. Јован) са Пузовићима (Св. Никола) код којих се, као што смо нагласили, 
констатују аналогије када је реч о месту порекла, тј. пребивалишта у прошлости.31 
Исти је случај и с повезаношћу РР/16 Д. Кијановића са РР/25 Б. Глушчевићем, 
при чему и поред различитих слава – Кијановић слави Св. Николу, а Глушчевић 
Ђурђевдан – обојица воде порекло из Камене Горе, општина Пријепоље. Према 
томе, када је реч о идентичним или врло блиским хаплотиповима, непосредна 
релација у овој фази истраживања није уочена само у случају повезаности PP/35 Д. 
Мартиновића (Ђурђевдан) са PP/30 С. Несторовићем и PP/46 М. Вараклићем (који 
славе Св. Николу), као и PP/23 Д. Петрића (Св. Стефан) са PP/53 М. Безаревићем и 
PP/70 С. Јовановићем (обојица славе Лазареву суботу). Овде треба додати и блиске 
релације UB/1 З. Живковића, испитаника из Уба, који поседује типичан хаплотип 
хаплогрупе I2a, пре свега у контексту нашег узорка (аналогно PP/35 Д. Марти-
новићу у случају хаплогрупе I1), услед чега је,  стиче се утисак, сродан са PP/66 Р. 
Петрићем, PP/74 Ж. Матовићем и, на мање типичан начин, са PP/71 Љ. Шпицом. 
С друге стране, представа о пореклу UB/1 З. Живковића повезана је с подручјем 
које је миграционо и етнокултурно било блиско, тј. у непосредном контакту са 
Средњим Полимљем и околним областима, тако да је могуће и у том правцу тра-
жити узрок наведених сличности.32

27 Уп. резултате претходних истраживања; в. табелу Н2б. В. и напомену 23 у овом поглављу. 
28 О идентитетским опцијама овог становништва в. у радовима различитих аутора (в. напомене 4 и 
20 у овом поглављу). В. обавезно и Тодоровић 2014в. 
29 Уп. на пример Кљосов 2013, 302. В. напомену 68. 
30 У случају различите верске припадности, наиме, истоветно порекло често може бити „маскира-
но“ усмереним, тј. намерним прећуткивањем прошлости (или одговарајућим, „пожељним“ истин-
ским заборављањем порекла), због чега идентичне или врло блиске резултате генетичке анализе не 
можемо одгонетнути на једноставан начин. Уп. напомену 20 у овом поглављу.
31 Наиме, у месту Тоци су пребивали и Пузовићи и Шалипуровићи (в. Мркоњић 1902, 332, 341), а и 
једни и други по забележеним представама потичу из Пиве (Мркоњић 1902, 332, 341-342). 
32 Уп. Павловић 1907, 651-653. Наиме, Живковићи (слава Св. Лазар) из Драгијевице (Осечина) дово-
де се у везу с Аврузима из Црвеног Дола на Чеву, који су прво досељени у Херцеговину (Павловић 
1907, 651-652). 
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VII.1.5. Базична анализа целокупног узорка 
и примарни показатељи / индекси

Након изношења основних информација поставља се питање у чему је зна-
чај и специфичност спроведених истраживања и одговарајућих резултата. На-
име, пре свега треба приметити, у односу на резултате (на основу претходно спро-
ведених, релевантних истраживања)33 карактеристичне и „очекиване“ за Србе и 
српски етнички контекст, одмах се примећује веома висок проценат присуства 
хаплогрупе I1 (преко 25%; в. табелу Н1), што је око три пута више него што бисмо 
очекивали на основу прелиминарних претпоставки општег типа. С друге стране, 
хаплогрупа E1b1b је око три пута мање присутна у Пријепољу него што се могло 
очекивати (на основу прелиминарних резултата и одговарајућих претпоставки). 
Такође, хаплогрупа R1a, иако значајно присутна у разматраном узорку, ипак је 
(по свему судећи, науштрб хаплогрупе I1, која је такође учествовала у етногенези 
Словена)34 мање присутна него што се то могло очекивати на основу досадашњих 
података који су узети као мериторни (уп. табелу Н2б). Међутим, у случају при-
мене претходно помињане корекционе анализе присуство дотичне хаплогрупе у 
оквиру разматраног узорка расте и прелази 15 процената (о чему ће више речи 
бити у наредној студији).

Све остало је, може се рећи, у границама очекиваног, укључујући ту и резул-
тате „несрба“, док су резултати добијени на основу невеликог броја испитаника / 
Срба из Београда и Уба такође у зони очекиваног (в. табелу Н2а).

Након претходно изнесених увида општег карактера, како бисмо се боље 
снашли у покушају да правилно протумачимо добијене резултате, на овом месту 
потребно је увести и додатне, помоћне терминолошке категорије, односно специ-
фичне „показатеље“, тј. „индексе“. Саобразно томе, са становишта базичне ана-
лизе веома битно је приметити да је тзв. проширени словенски индекс/1х (збир 
процентуалних присуства три хаплогрупе које су, по свему судећи, као основне 
учествовале у етногенези Словена. Дотични збирни индекс, који смо овде кон-
текстуално означили „проширеним словенским“, тачније и прецизније можемо 

33 Уп. пре свега Regueiro et al. 2012; Српски ДНК пројекат; в. и претходна поглавља V и  VI. В. табеле 
Н2а и Н2б, где су претходно поменута истраживања и синтезе резултата наведени као радни по-
редбени модели, који нам до коначног заокружења, тј. финализације наших широко конципираних 
истраживања могу послужити као прелиминарни илустративни компаративни оквири.  
34 Уп. Кљосов 2013, 246-249, 265, 266. У ствари, иако је условно можемо назвати и „прибалтичком“ 
или „северноевропском“, хаплогрупа I1 је „општеевропска хаплогрупа, њени хаплотипови готово 
су исти од Британских острва па до источне Европе, и сви имају истог заједничког претка који је 
живео пре око 3.600 година“ (Кљосов 2013, 57). Наиме, јасно је „да је пре око 3.600 година опш-
теевропска хаплогрупа I1 прошла исто то „уско грло“, мали број преживелих побегао је на север 
Европе, на Прибалтик, што даље од средње Европе, и тамо се, на северу, умножио. И ево постаде 
ʽбалтичкаʼ хаплогрупа“ (Кљосов 2013, 59); уп. напомену 53 у овом поглављу.  
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назвати „староевропско-индоевропским“,35 уз констатацију да је међу Србима у 
Пријепољу он веома висок и износи 37,09 + 25,80 + 12.90 = 75,79% (док је „примар-
ни словенски индекс“/1хy – у смислу збира две „етногенетски најпримарније сло-
венске хаплогрупе“, I2a и R1a – 49,99%).36 С друге стране, укупан збир процената 
присуства хаплогрупа E1b1b, G и R1b могли бисмо назвати и „евроазијско-меди-
теранским индексом“/2х,37 при чему он, у контексту сагледавања резултата Срба 
из Пријепоља, износи 11,27%. Заједно, 1х и 2х – у оквиру нашег методолошког 
приступа и одговарајуће терминологије – формирају тзв. базични западноевро-
азијски индекс/1-2х, који је код Срба (на основу података последњих, релевантних 
истраживања) прилично стабилан и креће се између 85 и 90 процената (в. табеле 
Н3а и Н3б). У случају Пријепоља овај индекс (1-2х) износи 87,06%, уз већ наведену 
напомену да четири резултата (Пушице и Ћубић), на основу до сада спроведених 
истраживања, нису могла прецизно бити сврстана у одговарајућу предиктовану 
хаплогрупу.

И трећи битан показатељ, који бисмо радно (у контексту збирног присуства 
хаплогрупа Ј2b, J2a, J1, J+) могли назвати „медитеранско-кавкаским индексом“ 
(3х) такође је прилично уједначен у досадашњим релевантним истраживањима, 
а међу Србима у Пријепољу он износи 6,45%. Четврти одређујући показатељ (4х) 
на овом месту терминолошки дефинишемо као „источњачки индекс“, и он пред-
ставља укупан резултат присуства хаплогрупа N, Q и С. Као што смо претходно 
видели, међу Србима у Пријепољу он није заступљен, али је зато (у подједнакој 
мери, али на различите начине) преко хаплогрупа N (N1a) и C (C3) присутан међу 
тестираним Србима у Београду и међу идентитетским „несрбима“ у Пријепољу (в. 
табеле Н1, Н2 и Н3; уп. Јерковић 2013а; такође уп. и веома занимљиве и илустра-
тивне садржаје који се могу прочитати на Форуму Српског ДНК пројекта, пос-
већене веома особеној хаплогрупи N1a код Срба; в. N1a P189.2).

Пети одређујући показатељ могли бисмо радно формулисати синтагмом 
„индекс специфичних групација“ (5х), у смислу збира присутности недефиниса-
них (ознака – ?) и преосталих / других (ознака – dr.) хаплогрупа, пре свега – то-
ком досадашњих истраживања становништва Србије уочених – специфичних ва-
ријанти хаплогрупе I2 (ознака I2+) и хаплогрупе H (в. табеле Н3а и Н3б). Видели 

35 Када је реч о наведеним индексима / показатељима (у различитим истраживачким контекстима) 
в. табеле Н3а и Н3б. Као што је већ наговештено, формулисање и радно коришћење ових „индекса“, 
наиме, помаже нам да, на нивоу статистике и формалних категорија, лакше сагледамо резултате 
до којих смо дошли.
36 Када је реч о етногенези Словена и учешћу ових хаплогрупа (са нагласком на R1a) в. обимну сту-
дију Кљосов 2013. По Кљосову, носиоци хаплогрупа I2 (тј. I2a) и R1a су се „у нашој ери, или крајем 
претходне, сусрели и образовали словенску културно-етничку заједницу, а потом и писменост 
спојили, и религију“ (Кљосов 2010, 68).
37 Реч је, наиме, о хаплогрупама које су раширене код европских народа, али и изван Европе. Оне 
су присутне и код словенских народа, али углавном у невеликим процентима. Примера ради, о 
хаплогрупи R1b в. у: Кљосов 2013, 80-83, 113-114, 276-277, 75, 308 итд.
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смо да су, стицајем околности, четири повезана хаплотипа Срба из Пријепоља у 
овом тренутку још увек „недефинисана“ кад је реч о припадности одговарајућој 
хаплогрупи, док је један испитаник – изјаснио се као Муслиман (PP/67) – имао 
хаплогрупу H, која упућује на миграције са индијског потконтинента.38

У ширем, али и прецизнијем контексту (који ће бити примењиван у наред-
ним монографијама, заснованим на знатно већем броју испитаника), хаплогру-
пе H, L и R2 бисмо могли посматрати у контексту припадности тзв. јужњачком 
индијско-азијском генеалошком корпусу / индексу (5+), док би „индекс специ-
фичних групација“ (6+) подразумевао присутност за европске просторе сасвим 
особених хаплогрупа као што су: А, B, P, D, M, S, K, F. У наведеном контексту 
(прецизирани групни генеалошки показатељи) различите („нединарско-словен-
ске“) варијанте хаплогрупе I2a (I2a+) и у ширем смислу I (I+) требало би сврстати 
у проширени староевропско-индоевропски генеалошки контекст (1х+), док би ха-
плогрупу Т требало сврстати у проширени евроазијско-медитерански генеалошки 
контекст (2х+), а хаплогрупу О у проширени источњачки генеалошки контекст 
(4х+). Исто тако, прецизности ради, поменути проширени евроазијско-медитеран-
ски генеалошки контекст могли бисмо условно поделити на 1) подгрупу коју са-
чињавају хаплогрупе R1b, G2a и друге варијанте хаплогрупе G (G+) (специфични 
евроазијско-медитеранско-кавкаски индекс – 2ха+), с једне стране и на 2) подгрупу 
коју формирају E1b1b-V13, T и друге, „егзотичније“ варијанте хаплогрупе E1b1b 
(E1b1b+) (афромедитеранско-европски индекс – 2хб+), с друге стране. Такође, тре-
ба још једном нагласити и чињеницу да je у овој студији (в. табеле) коришћен са-
жети систем илустративних етногенетско-генеалошких показатеља / индекса 
(ознаке: 1х, 2х, 3х, 4х, 5х; 1хy, 1-2х), док је сложенији систем прецизираних групних 
генеалошких показатеља / индекса само представљен (ознаке: 1х+, 2х+, 3х, 4х+, 5+, 
6+; 2ха+, 2хб+); уосталом, у анализи је могућа и комбинација ова два модела.

Подразумева се, наведени етногенетско-генеалошки индекси представљају, 
пре свега, резултате оквирних уопштавања који нам практично помажу прили-
ком класификовања и најопштијих тумачења резултата (као и приликом компа-
ративне анализе), али за спецификовану и конкретизованију анализу неопходно 
је одгонетање и разматрање посебних подгрупа (тзв. субклада) сваке од наведених 
општих хаплогрупа, јер тек на тај начин можемо стећи употпуњени увид у етног-
енетско-генеалошке и миграционе процесе карактеристичне за различите народе, 
етничке групације и родове. Примера ради, различите варијанте хаплогрупа R1b, 
G2a, N или E1b1b могу упућивати не само на другачије етносе и етничке просторе 
већ и на различите континенте, када је реч о предачким групацијама. И поред тога 
што 17 генетичких маркера не пружа велике могућности у смислу одређивања 
подгрупа (какве свакако пружа анализа на 37, 67 или 111 маркера), они ипак пред-
стављају основу на којој је могуће израдити одговарајуће претпоставке. Ово би 

38 Опширније о различитим варијантама хаплогрупе I2 в. у: Кљосов 2013, 235-260; уп. Нордведт 
2009. А када је реч  о хаплогрупи Н уп. рецимо и Кљосов 2013, 77, 46-47. Такође в. на пример: 
Gresham et al. 2001; Nagy et al. 2007; Regueiro et al. 2011. 
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требало да буде учињено већ у наредној студији, и то када је реч о хаплотиповима 
свих испитаника, тј. учесника у нашем истраживању; подразумева се, овде може-
мо говорити о одређеној вероватноћи припадности различитим гранама / суб-
кладима, док је у случају одређивања припадности главним хаплогрупама (уз по-
моћ меродавних предиктора) најчешће реч о стопроцентној вероватноћи и поред 
тога што нису урађене SNP-анализе, односно најпрецизнија генетичка тестирања. 

VII.1.6. Специфичност резултата из Пријепоља 
и осврт на (упућујуће) народне представе

Као што је већ наговештено, посебну специфичност резултата из Пријепоља 
у односу на „очекиване резултате“ представља висок проценат присуства хаплог-
рупе I1. С тим у вези, веома илустративно може бити подсећање на дискусију у 
оквиру међународног научног скупа „Стари Влах, Средње и Доње Полимље кроз 
време и простор“ (одржаног средином децембра 2013. године у Београду, а у орга-
низацији Музеја у Пријепољу), када још нисмо располагали резултатима генетич-
ке анализе испитаника из Пријепоља. Наиме, након излагања И. Тодоровића по-
вео се разговор о повезивању етнолошких (такође и лингвистичких, историјских, 
археолошких итд.) и генетичких информација, а аутор (И. Т.) је нагласио да би, 
уколико је тачна претпоставка академика Александра Ломе да су Кричи из народ-
них предања у ствари словенски Кривичи,39 у овим областима, па самим тим и у 
Пријепољу (тј. у Средњем Полимљу), које је непосредно (миграцијама, тј. етнокул-
турно-антропогеографски, лингвокултурно и историјски) повезано с подручјима 
где су забележене бројне представе о Кричима и Мацурама,40 требало очекивати 

39 В. тврдње А. Ломе (Лома 2012), као и различите народне представе о Кричима. Између осталог, 
по Александру Ломи  – „хипотеза о преносу имена Вапа и Увац из горњег поречја Двине да се пот-
крепити још једном могућом ʽизонимом .̓ На том подручју у раном средњем веку живело је племе 
Кривичи, настало мешањем словенских досељеника са балтским староседеоцима, по којем Летонци 
и данас Русију зову Krievija. Допустимо ли да се управо део њих доселио у источни део римске про-
винције Далмације око данашње србијанско-босанско-црногорске тромеђе доневши овамо, поред 
поменута два хидронима, и своје племенско име, његов одраз може се видети у српском Кричи, 
како се у предањима распрострањеним по тим крајевима назива полулегендарно раније станов-
ништво. Језички основ за такву претпоставку пружа чињеница да се у зетско-сјеничким говорима 
интервокалско -в- изговара слабо па се може и сасвим изгубити, нпр. ђао < ђаво, зечеи < зечеви“ 
итд. (Лома 2012, 69). У складу са примерима које је изнео у свом тексту, А. Лома закључује да има 
значајних индиција „о постојању веза ʽспецијалногʼ карактера између два међусобно удаљена дела 
словенског света“ (Лома 2012, 69). Наиме, на основу његових истраживања, спона која се, преко то-
понима Пештер, „успоставља између пештерске висоравни и далеке руске области неће бити слу-
чајна, већ се удева у нешто што смо већ уочили и назвали снопом познопрасловенских ʽизонима ,̓ 
који прецизније указује на исходиште Словена који су се у доба сеобе народа са севера Европе 
доселили  у овај део данашње Србије“ (Лома 2012, 68).  
40 В. рецимо садржаје и карте које је предочио Влајко Палавестра (Palavestra 1966, 23, 27; уп. и стр. 
58). О савременим представама о Кричима и Мацурама в. на пример и Тодоровић 2009a, 247. 
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повишено присуство хаплогрупе I1. Наиме, наведена хипотеза А. Ломе (која се 
наслања на ранија размишљања археолога Ђ. Јанковића; в. Лома 2012, 69) непо-
средно је заснована на одговарајућем присуству специфичних назива локација, 
а пре свега хидронима са севера, односно из прибалтичког простора, на шта се 
директно надовезује и претпоставка да је назив Мацуре у ствари повезан с Ма-
зурима.41 На поменути наговештај (И. Т.) о могућем наглашеном присуству хап-
логрупе I1 у разматраном подручју надовезао се А. Лома, указујући на то да би 
у дотичном смислу посебно индикативна могла да буде управо зетско-сјеничка 
лингвокултурна зона (у складу с нашим заснивањем генетичких истраживања 
Срба и становништва Србије на одговарајућим, основним лингвокултурним зо-
нама српског језика). У сваком случају, било то у посредној или непосредној вези 
с Кричима и Мацурама (тј. са северним словенским групацијама) или не, резул-
тати истраживања у Пријепољу су заиста показали значајно присуство хаплогру-
пе I1, која је, на основу доступних сазнања и одговарајућих претпоставки, била 
превасходно карактеристична управо за северне и северозападне Словене (као и 
за северну Европу, наравно), а међу њима такође за Кривиче и Мазуре. Наиме, по-
знати истраживач на пољу генетичке генеалогије А. Кљосов више пута је нагласио 
претпоставку да су Кривичи (доминантно) имали хаплогрупу I1,42 док је за Србе с 

Наиме, по новим теренским истраживањима, Кричи се обично представљају као „мали и пргави 
људи“, док се за Мацуре прича да су били велики ратници, који су живели на врховима планина и 
сејали „бијела жита“ (раж, овас, хељда). По народним представама, они су нестали, тј. некуда оти-
шли (Тодоровић 2009a, 247). 
41 В. Ћоровић 1940, 105-106. Наиме, В. Ћоровић назив Мазури „доводи у везу са словенским племе-
ном по коме су, у старој постојбини, добила назив и Мазурска језера“ (Palavestra 1966, 28). Такође 
в. и констатације С. Јерковића (Јерковић 2012ђ). Примера ради, Ћоровићеву тврдњу прихвата и 
Т. Вукановић, који преноси његово мишљење, понављајући да су Мацуре биле високи људи, који 
су живели давно, „а име је дошло од становника оног племена, од кога су добила име и Мазурска 
језера у источној Пруској“ (Вукановић 1974, 44; в. Ћоровић 1940, 105-106). По народним предста-
вама, наиме, Мацуре су „дугачки људи, који су били пре овог света“, а „гробови су у Мацурским 
гробљима врло дугачки“ (Ђорђевић 1896, 67); в. и Барјактаровић 1984, 19, 125-133; Вујанић 2014, 43. 
Уп. и декларативна одрицања могућности претходно поменутих веза; в. рецимо Palavestra 1966, 28; 
Бачко 2008, 291.
42 В. Кљосов 2013, 236, 247. Другим речима, „из општих разлога могло би се претпоставити да је 
међу Иљменским Словенима, Полочанима, Кривићима могло бити више хаплогрупе I1 која на-
гиње северу“ (Кљосов 2013, 236). О хаплогрупама I1 и I2a, уз њихово присуство у српском етничком 
контексту, као и о повезаности Мазура и хаплогрупе I1, в. у: Јерковић 2012ђ. Наиме, једна варијанта 
хаплогрупе I1 (I1a3 Z63) „присутна је и код Срба и посједује је род Мацура из Далмације који је 
даљим пореклом из Црне Горе“ (Јерковић 2012ђ). По Јерковићу, „Мацуре су старо становништво 
у Васојевићима, вјероватно давно пословењено германско племе са простора пољске Мазурије 
гдје се и данас налазе њихови генетски рођаци“ (Јерковић 2012ђ). Он присуство хаплогрупе I1 у 
источној Европи и на Балкану доводи у везу управо са балтословенским и германским сеобама 
(Јерковић 2012ђ). По А. Ломи пак „овдашњи Срби су заиста потомци полабских, некада моћне и 
свакако од раног доба хетерогене племенске групације на словенском северозападу чији се део 
у VII веку доселио на Балкан“ (Лома 2012, 119). У наведеном контексту поменута студија А. Ломе 
може бити веома упућујућа (такође уп. и: Лома 2002, 87).  



127Ивица Тодоровић и други

презименом Мацура на више различитих примера то непосредно и утврђено,43 уз 
одређене / могуће паралеле са северним словенским земљама.44

У вези с претходним, на овом месту – у виду једне врсте неопходне, 
илустративне дигресије – читаоца треба подсетити и на народну традицију, по-
чев од чињенице „да се Колашин негда звао Кричак а Колашинци Кричковићи“ 
(Мркоњић 1902, 347; Дучић 1893, 347). По Петру Мркоњићу (што је, у ствари, био 
псеудоним Атанасија Пејатовића) – у време његовог прикупљања грађе – у Доњи 
Колашин се често убрајао „и цео Кричак, који се пружа између река: Везичнице, 
Ћотине, Таре и планине Стожера“, уз напомену да је „име Кричак много старије 
од имена Колашин“ (Мркоњић 1902, 347). Он наглашава податак да се становници 
Кричка „и данас називају Кричкови“ (Мркоњић 1902, 347), уз осврт на предање о 
томе како су се Кричковићи у старо доба завадили са Дробњацима око Језера, па 
је дошло и до борбе, при чему је место окршаја „било у планини Ивици, огранку 
Дурмитора, међу Језерима и Дробњацима“ (Мркоњић 1902, 347; Дучић 1893, 347), 
а на обе стране је погинуло мноштво људи (Мркоњић 1902, 347; Дучић 1893, 347). 
О старости имена Кричак сведочи и „хрисовуља краља Уроша I којом је утврдио 
баштину манастиру Св. Петра и Павла на Лиму“, уз навођење области која „из-
весно опомиње на данашњи Кричак коме и данас отприлике туда иде граница“ 
(Мркоњић 1902, 348). И по Светозару Томићу, народна предања нас упућују на то 
да су „по Језерима па до Ивице“ живели Кричи – Кричкови (Томић 1902, 451). По 
овим представама, „били су људи храбри и војничког духа“, који су „живели о сто-
чарству и нису жита сејали“, крећући се између Језера, Таре и Лима (Томић 1902, 
451-452). О Кричима, између осталог, сведоче и називи као што су Кричко поље 
(у Језерима) и Кричачко поље (у Сињајевини).45 У складу с народним памћењем, 

43  В. конкретне примере из Српског ДНК пројекта, који хаплотипове Срба с презименом Мацура 
(заједно са неколико њима сродних тестираних) сврставају у поменуту варијанту I1a3 Z63; пре све-
га в. Јерковић 2014, 192-200. Такође уп. и Јерковић 2012ђ. О Мацурама опширније в. и у: Бачко 2008, 
289-292. С тим у вези –  Палавестра наглашава – „занимљиво је да за старе Матаруге, Матагуже 
и Мацуре нема предања која би причала о томе да су они нестали због борби, погибија или неког 
другог облика физичког уништења“ (Palavestra 1966, 45); уп. напомену 40 у овом поглављу. С друге 
стране, ипак се могу пронаћи и информације, тј. представе које говоре сасвим супротно (Вујанић 
2014, 44). Такође, непосредно пре дефинитивног окончања наше студије из штампе је изашла и 
„Књига о Мацурама – Генетичко-историјска студија“ (Вујанић и други 2014), која се заснива и на 
новим, генетичким истраживањима порекла (в. и наредну напомену); у наведеном контексту пре 
свега в. Вујанић 2014, 41-46. 
44 В. Вујанић и други 2014, 129-157, 196, 201-205; уп. Јерковић 2012ђ. Ова хипотеза, међутим, захтева 
додатна, опширнија и конкретизовнија истраживања. 
45 В. и друга спомињања Крича у дотичним областима. Као што је већ наглашено (напомена 40), уп. 
и распрострањеност представа о Кричима на карти у: Palavestra 1966, 23; о њима такође в. и на стр. 
26, 58, 59, 65. По В. Палавестри, „трагова расељених Крича има у непосредној близини њихове ста-
ре постојбине (предио Кричак код Пљеваља), а топонима као и патронима који се даду извести из 
њихова имена налазимо на веома широком подручју, у околини Јајца, Шибеника, Дарувара, итд.“ 
(Palavestra 1966, 26). О Кричима обавезно в. у: Лубурић 1930, в. пре свега стр. 17-19; уп. на пример 
и Влаховић 1970.  
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„постоји мрамор кричког војводе у Пољани на врх Буковичке Горе и зна се место, 
где су Дробњаци победили Криче и војводу им убили“, а „од те битке прозвао се 
и један извор Крвавац, што је крвав протекао, а место, где је био највиши покољ, 
прозове се Клађе“ (Томић 1902, 452). По С. Томићу, „потомци тих дробњачких 
Крича – Кричкова, који се тако и данас зову, живе око Левер-таре у турској грани-
ци“, а има их – и мухамеданаца и православних Срба – „у пет села“ (Томић 1902, 
452), при чему се насред њихових села налази „једна главица, на којој је турска 
караула са посадом низама, и зове се Кричак“ (Томић 1902, 452). По Томићу, ово 
се становништво већ на први поглед може „распознати од Дробњака и других За-
тараца“ (Томић 1902, 452). Такође, народна традиција саопштава да су Дробњаци 
након боја на врху Буковичке горе погубили кричког војводу и претерали их пре-
ко Таре код Левера (Томић 1902, 452).

Међутим, у вези с претходно изнесеним чињеницама о присуству хаплог-
рупе I1, а након овог кратког осврта на народне представе о Кричима, треба на-
гласити и то да је поменута хаплогрупа I1, као врло распрострањена и утицајна, 
констатована управо и код Дробњака.46 На основу одговарајућих представа о по-
реклу (пре свега испитаници Љујић, Несторовић, Ратковић, Лучић, али и Кајевић 
и Садиковић), носиоци ове хаплогрупе, уколико су поменуте представе заиста та-
чне (што би, свакако, требало додатно проверити у наредном периоду), значајно 
би били присутни и међу Кучима.47 Затим, као носиоци исте хаплогрупе, као што 
је већ поменуто, помињу се и Мацуре,48 а у крајевима где данас бораве Васојевићи 
присутне су бројне представе о Мацурама, односно успомене на њихово наглаше-
но присуство у овим областима.49 О њиховом присуству на наведеном подручју 

46 В. Јерковић 2012а. Такође в. одговарајуће резултате (који припадају хаплогрупи I1), радно под-
ведене под категорију „Дробњаци Новљани“ у: Српски ДНК пројекат; в. и Дробњаци Новљани. 
Уп. и антропогеографске студије о Дробњацима, пре свега: Томић 1902; Лубурић 1930; Караџић и 
Шибалић 1997. 
47 Све ово, наравно, треба проверити током додатних истраживања, али уочене индиције су врло 
непосредне и упућујуће. Уп. студије о Кучима, пре свега види Ердељановић 1907; о физичким од-
ликама Куча в. превасходно стр. 182. Потребно је обратити пажњу и на блискост хаплотипова дос-
тупних на Српском ДНК пројекту (међу којима су и они што припадају испитаницима са предста-
вама о пореклу из племена Дробњака) са хаплотиповима Лучића, Несторовића и Ратковића, али и 
Кајевића. 
48 В. Српски ДНК пројекат; Јерковић 2012ђ. В. и напомену 42; уп. напомене 43, 40 и 41 у овом пог-
лављу. 
49 Наиме, у областима где живе Васојевићи Мацуре су се доста помињале (Вешовић 2005, 116) и – 
између осталог – по сведочењу Р. Вешовића, „многа гробља називају у народу њиховим именом и 
то по свима планинским дијеловима Васојевића“ (Вешовић 2005, 116), односно – „како је познато о 
њима је очувана успомена свуда код Брђана“ (Вешовић 2005, 116). По народним представама, они су 
живели по планинама у давно време и „изгледа да су се помјерали“ (Вешовић 2005, 116). Вешовић 
наводи податак како у различитим областима има људи са презименом Мацура (Далмација, 
Стара Србија, северозападна Босна итд.) (Вешовић 2005, 117). О Србима са презименом Мацура у 
Далмацији и околним областима в. у: Бачко 2008, 289-292; о породицама за које се сматра да воде 
порекло од Мацура в. на страни 291; обавезно в. и бројне податке (о различитим поменима Мацура) 
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говоре и бројни називи и топоними.50 Такође, на основу забележених представа 
о пореклу, носиоце хаплогрупе I1 налазимо и међу онима који су као место по-
рекла наводили друге области (Херцеговина), као и међу онима који се (условно) 
могу назвати старинцима на територији Средњег Полимља, тј. данашње општине 
Пријепоље (као што је то случај, на пример, по индицијама записаних представа, 
са Брашњовићима; в. хаплотип PP/21),51 тако да се чини како је њено значајно при-
суство у Пријепољу, у складу с његовим положајем и одговарајућим миграцијама 
(а када се узму у обзир претходно предочене чињенице), сасвим реално.52

У сваком случају, први утисак је да је хаплогрупа I1 у Средње Полимље мо-
гла долазити из разних крајева и из различитих српских племена и области. Уп-
рошћено формулисано, добијени резултати упућују нас на закључак да су Срби 
из Пријепоља, са становишта етногенезе и генетике, углавном (као и значајан део 
муслиманског становништва, што би требало проверити на већем броју узорака) 
словенског порекла, у складу са чињеницом да су овде најприсутније управо три 
хаплогрупе које су учeствовале у етногенези Словена,53 тј. хаплогрупе I2a, R1a и 

у: Вујанић и други 2014. Осим код Васојевића, предања о Мацурама – као о „старом становништву“ 
– забележена су и у Ровцима, Пиперима, Братоножићима, Морачи (Бачко 2008, 290). Примера ради, 
за неке од старих породица које и данас живе у Морачи тврди се „да су од овог рода“ (Бачко 2008, 
290). По предањима, Мацуре су биле веома крупни људи (Бачко 2008, 291); в. напомену 41 у овом 
поглављу.   
50 Рецимо, међу топонимима са основом Мацура могу се навести Мацур-јама (на граници између 
Пипера и Роваца), Мацуревине, Мацур-бријег (Ровци), као и поједина стара гробља која се често 
(пре свега у Ровцима, Васојевићима и Морачи) називају „мацурским“ (Бачко 2008, 289). Као што је 
већ наговештено у напомени 40, када је реч о сагледавању распрострањености трагова о Мацурама, 
врло је илустративна и карта у: Palavestra 1966, 27; о њима в. и на странама 28, 58, 59, 73. Такође в. и 
Шћепановић 2014, пре свега в. мапу на стр. 104-105.
51 В. Мркоњић 1902, 316-317; в. напомену 77 у овом поглављу.  
52 Уп. литературу која се бавила кретањем и пореклом становништва овог подручја у прошлости; в. 
напомене 9 и 20 у овом поглављу. Пре свега в. Шћепановић 1979; такође обавезно в. и Лутовац 1978.
53 Између осталог, Кљосов наглашава да су, у начелу, „како ‘општеевропска’ (I1) тако и јужносло-
венска (I2a) хаплогрупа“ могле да „улазе у састав било којих древних словенских племена, наравно, 
у разним сразмерама, али су нам те сразмере засад непознате“ (Кљосов 2013, 235-236). По њему, „I2 
је добила раширен назив ʽјужнословенскеʼ само из разлога њене савремене расподеле, премда је 
срећемо у читавој Европи“ (Кљосов 2013, 236); в. напомену 10 у поглављу VI. Наиме, по научно-по-
пуларној, краткој систематизацији савремених популационих генетичких истраживања и сазнања 
(када је реч о варијантама хаплогрупе I) коју је спровео С. Јерковић, „хаплогрупа I2a1b M423 L147.2 
коју најчешће означавају као Dinaric представља подгрупу хаплогрупе I која је учествовала у етно-
генези Словена заједно са R1a хаплогрупом којој су припадали Венеди и Анти. При томе је хаплог-
рупа I2 M423 L147.2 била доминантна код оне скупине Словена која се у античким изворима спо-
миње под именом Склавина и која је у највећој мери учествовала у насељавању Балкана“ (Јерковић 
2012ђ). Другим речима, „из ове групе склавинских племена проистекао је народ Срба који се код 
Ајнхарда и помиње као ʽнарод Срба који припада Склавинимаʼ на простору данашње Саксоније, 
али и у Далмацији“ (Јерковић 2012ђ). По Јерковићу, „посебан маркер хаплогрупе I2 M423 L147.2 под 
називом South типичан је за српску динарску популацију југозападне Србије, западне Црне Горе, 
Херцеговине и Крајине“, али и за католичко становништво западне Херцеговине, Далмације, Лике 
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I1. Дакле, у складу са чињеницом да су ове три хаплогрупе (посматране заједно) 
присутне са више од 75 процената међу пријепољским Србима, можемо прели-
минарно констатовати да је, на основу дотичног узорка, реч о прилично каракте-
ристичном словенском становништву,54 бар када говоримо о пореклу по мушкој 
линији наслеђивања.55

VII.2. ДОДАТНЕ ИНФОРМАЦИЈЕ, ПРИМЕРИ, 
АНАЛИЗЕ И ЗАКЉУЧЦИ

VII.2.1. Оквирно поређење резултата спроведених истраживања

Сличан закључак може се извући и на основу резултата истраживања спро-
ведених у Александровачкој жупи, уз различиту расподелу хаплогрупа које су 
примарно учествовале у етногенези Словена (као и уз троструко веће присуство 
хаплогрупе E1b1b у Жупи него у Пријепољу). Међутим, и поред тога треба нагла-
сити да и једно и друго до сада (прелиминарно) етнолошко-генетички истражено 
подручје пре свега одражава ситуацију у јужнијим деловима српског етничког 
простора, јер су и у област Александровачке жупе и у област Средњег Полимља 
(коју је репрезентовала општина Пријепоље) миграције стизале махом са југа и 
запада, као и са југозапада.56 С тим у вези, тзв. евроазијско-медитерански (хаплог-

(Јерковић 2012ђ), што је сасвим у складу и са обавештењима одговарајућих историјских извора.  
54 Уосталом, уколико бисмо као значајне и истините уважили речи које се наглашавају у уводном 
делу антропогеографског рада П. Мркоњића (тј. Атанасија Пејатовића) посвећеног овом подручју 
– „Полимље и Потарје су делови Српских Земаља, који заузимају, може се рећи, централни део 
њихов; и Лим и Тара су чисто српске реке, а у њиховим сливовима насељен је чисто српски живаљ“, 
при чему је наведени крај „најмање био изложен страном утицају“ (Мркоњић 1902, 227) – ово је, 
у суштинском смислу, могло бити и очекивано. Наведени део Полимља је и у прошлости, наиме, 
сматран изразито српским крајем. Другим речима, познато је да је простор Старе Рашке (заједно с 
Полимљем и околним областима) био „изузетно значајно средиште српског државног и духовног 
живота у средњем веку, и да је вероватно стога, за целу средњовековну српску државу, у западним 
изворима готово уобичајено име Рашка, како на пример код Мађара, тако и код Млечана, Римске 
курије, али и у другим земљама“ (Терзић 1996, 198). Такође, може се рећи да је у средњем веку раз-
матрани простор углавном представљао стабилно језгро српске државности, етничких каракте-
ристика и етничке свести. У сваком случају, „у немогућности да се да суд да ли су предјели око Таре 
и Лима насељени у једном или више селидбених валова, чини се да је ван спора да су ови крајеви 
били насељени Србима а и представљали средишњи дио њихове територије, нуклеус прве српске 
државе, која је настала половином IX вијека“ (Шћепановић 1979, 19; в. обавезно и стр. 20). 
55 Уп. и друге врсте генетичког истраживања порекла становништва, о којима је било речи у прет-
ходним поглављима (в. II.4.). 
56 В. претходна поглавља V и VI ; уп. и Лутовац 1980, 20. 
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рупе E1b1b, G, R1b) и медитеранско-кавкаски (хаплогрупе J2b, J2a, J1, J+ ) индекс57 

ипак су прилично приметни код становништва Александровачке жупе (заједно 
– око трећинa испитаника), док у Пријепољу међу православним Србима упола 
мање испитаника него у Жупи има ове / наведене хаплогрупе (укупно нешто више 
од 17 процената; в. табеле Н3а, Н3б; Н2а, Н2б). Штавише, оба испитаника с хап-
логрупама из опште категорије Ј које не припадају варијанти Ј2b (код Срба, у ре-
лативном смислу, чак и системски присутној) – PP/10 и PP/9 – стицајем случајних 
околности су се нашли међу испитаницима из Пријепоља, с обзиром на то да је 
отац првог непознат, док преци другог потичу из Санског Моста. Наведене чиње-
нице додатно подвлаче примарност контекстуалног „проширеног словенског ин-
декса“ (тј. „староевропско-индоевропског“ индекса, представљеног хаплогрупама 
R1a, I2a и I1) код православних Срба из Пријепоља, који је веома јасно изражен (в. 
табелу Н2а). С друге стране, у општини Александровац, захваљујући изразитој 
доминацији хаплогрупе R1a у односу на хаплогрупу I1, више је наглашен тзв. при-
марни словенски индекс. Њега, у складу с терминологијом овог рада, формирају 
хаплогрупе R1a и I2a, које су доминантно учествовале у етногенези Словена, пред-
стављајући основне маркере словенског присуства (уп. табеле Н2 и Н3),58 у смислу 
подгрупе у оквиру „општег словенског индекса“. Наведени општи, тј. „прошире-
ни словенски индекс“ – у контексту ове студије – подразумева и хаплогрупу I1 
(односно поједине њене варијанте) која је, по свему судећи, такође учествовала у 
базичној етногенези Словена, али у мањем проценту у односу на две претходно 
поменуте хаплогрупе, од којих прва доминира код северних, тј. код Источних и 
Западних Словена, а друга код Јужних, превасходно управо код етногенетских 
Срба.59 Међу испитаницима из општине Александровац овај „примарни словен-
ски индекс“ или главни словенски маркер (тј. збир присуства хаплогрупа R1a и I2a) 
износи 56,46%, док у Пријепољу међу православним Србима он износи 49,99% (в. 
табеле Н3а и Н3б).

Ово су, свакако, значајни проценти, али остаје утисак да они у извесном 
смислу осликавају околности „српског југа“, односно миграција из јужнијих де-
лова српског етничког простора. Наиме, иако је реч о малом узорку, који једино 
може да укаже на одређене тенденције што тек треба да буду проверене и потврђе-
не, међу испитаницима из северних делова централне Србије (општина Уб) овај 
„примарни словенски индекс“ износи 100%. Другим речима, од пет међусобно не-
повезаних испитаника из Уба четворица су имала хаплогрупу I2a (тројица – UB/1, 

57 Уп. и друге напомене (35; 36, 37) у овом поглављу.  
58 В. и друге напомене у овом поглављу, пре свега 24, 25, 36, 53, 60, 78, 97, 98. О хаплогрупи R1a в. у: 
Кљосов 2013; пре свега в. стр. 307-310, 212.
59 Уп. поглавље VI (напомена 14). В. Кљосов 2013, 251, 265-266, 234 и даље, 286 итд. Посебно треба 
обратити пажњу и на текст: Јерковић 2012ђ; в. напомене 53 и 60 у овом поглављу. Наравно, важно је 
дефинисати и подгрупе наведених хаплогрупа (за тестиране испитанике), а пре свега хаплогрупе 
I1, како би се прецизније могло говорити о пореклу проучаваног становништва (превасховно у 
контексту начелно претпостављене, „српско-словенске“ етногенезе). 
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UB/3, UB/4 – „динарик-југ“ и један – UB/2 – „динарик-север“),60 док је један имао 
хаплогрупу R1a (UB/5); добијени резултат такође потврђује и резултат испитаника 
BG/12 Д. Триндића (хаплогрупа R1a), од кога је брис узет у Београду, а који такође 
потиче из општине Уб (село Чучуге).61 У наведени контекст се потпуно уклапају и 
резултати двојице испитаника који су тестирани у Београду, а који такође потичу 
из севернијих делова централне Србије (Руњани у општини Лозница). Наиме, ис-
питаник BG/11 Д. Бурмазовић поседује хаплогрупу R1a, док BG/3 Д. Миловановић 
има хаплогрупу I1. Суштински слична ситуација се, по свему судећи (на основу 
досадашњих прелиминарних увида), може очекивати и у Херцеговини и околним 
подручјима која, историјски посматрано, представљају језгро изворног српског 
етноса и одговарајућих српских земаља (уп. Кљосов 2013, 275).62

VII.2.2. Популација оних који се нису изјаснили као Срби

С друге стране, кад је реч о проучавању „несрба“ у Србији, треба нагласити 
да је разматрани узорак исувише мали да би се извлачили крупнији закључци, али 
и на основу њега можемо говорити о уочавању одређених тенденција, о чему је и 
претходно било речи. Ово се превасходно односи на разликовање хаплотипова 
који се у потпуности уклапају у српски и/или словенски контекст (укључујући 

60 О разлици између тзв. „северне“ и „јужне“ динарске варијанте говори се на основу DYS маркера 
448, који у „северној“ варијанти има вредност 20, а у „јужној“ 19; в. и напомену 26 у поглављу V. По 
научно-популарној синтези С. Јерковића, „данас се хаплогрупа I2a M423 Dinaric дијели на двије 
основне гране, назване условно: Dinaric North и Dinaric South. Та подјела није дефинисана SNP 
мутацијом већ мутацијом на STR маркеру DYS 448, гдје North хаплотипови имају вриједност 20, 
а South вриједност 19“ (Јерковић 2012ђ). По Јерковићу, логична је претпоставка да су стари Срби 
„носили између осталих ову хаплогрупу“ (Јерковић 2012ђ). Наиме, „не само да је крај у југоисточ-
ној Пољској, одакле су кренули, познат као Бојковшчина, већ су се населили управо на подручју 
Бохемије и Баварске, које су биле територије старог народа Боја, по коме су добиле име. Онда нам 
постаје јасан и податак из дјела DAI Константина Порфирогенита о доласку Срба на просторе 
Далмације из земље Боики у којој Срби живе од давнина“ (Јерковић 2012ђ). По Јерковићу, „одатле 
су Срби у 7.  вијеку на позив византијског цара Ираклија доселили на подручје Паганије, Захумља, 
Конавала и Требиња и Загорске Србије, а то је отприлике простор језгра српске средњевјековне 
државе. И данас на том простору, Херцеговине, југозападне Србије и западне Црне Горе, јужне 
Далмације хаплогрупа I2a M423 Dinaric South доминира са преко 70%“ (Јерковић 2012ђ). Уп. истра-
живања представљена у текстовима Peričić et al. 2005а; Martinović Klarić et al. 2005; уп. Kovačević et 
al. 2013, а у илустративном смислу и Marjanovic et al. 2005. В. и напомену 81 у овом поглављу.  
61 С друге стране, треба рећи да је испитаник М. Јовановић (UB/5) рођен у Краљеву, а – по сопстве-
ној представи о пореклу – његови преци потичу из подручја Скопске Црне Горе, тако да се може 
рећи како резултат Триндића (када је реч о одговарајућем „етногенетском квалитативном показа-
тељу“, тј. о староседелачком присуству различитих хаплогрупа у општини Уб) „замењује“ резултат 
Јовановића.
62 В. резултате различитих истраживања, првенствено већ поменуте радове: Martinović Klarić et al. 
2005; Peričić et al. 2005а. Такође в. истраживања географски блиских простора, наведена у напоме-
ни 2 у овом поглављу; пре свега в. Mršić et al. 2012, 7736.
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непосредна подударања са хаплотиповима испитаника који су се изјаснили као 
Срби)63 и оних који од њега одударају. Утисак је да се, у случајевима када казивачи 
отворено и опширно говоре о свом пореклу, прилично лако долази до одговора 
на узроке идентичности или велике блискости између идентитетских Срба (пра-
вославаца) с једне стране и муслимана с друге стране.64 Карактеристичан пример 
представља испитаник PP/55 И. Ђурђевић, који је говорио о исламизацији њего-
вих предака (из рода Мрњавчића у Кучима; в. Ердељановић 1907, 131; уп. и стр. 
125-132), при чему је поменуо и непосредно сродство са родовима других прези-
мена (Томовићи итд.), међу којима су поменути и Баковићи. Када знамо све ово, 
онда нас неће зачудити чињеница да испитаник BG/4 Б. Бакић из Београда (порек-
лом из Топлице, Добри До, општина Куршумлија; старином, по сопственој пред-
стави, „из Васојевића“, односно из подручја блиског оном где су обитавали преци 
Ђурђевића) има потпуно исти хаплотип као поменути И. Ђурђевић из Пријепоља 
(в. табелу Н1). Уз постојање опширнијих и прецизнијих информација о порек-
лу других муслиманских испитаника са (претходно наведеним) истим или врло 
сличним хаплотиповима у односу на идентитетске Србе, по свему судећи би, на 
основу добијених генетичких показатеља, могло бити утврђено (не тако давно и 
далеко) сродство с њима. С друге стране, испитаници муслиманско-бошњачког 
идентитета са хаплогрупом R1b налазе се „негде између“ и у овом тренутку је, на 
основу добијених / предочених хаплотипова са 17 маркера и других доступних 
хаплотипова, без детаљније анализе тешко прецизно одредити њихово порек-
ло, јер је ова хаплогрупа присутна и на Балкану и у Малој Азији, односно и међу 
Србима и међу Албанцима и међу Турцима, као и међу Аромунима, Албанци-
ма и Грцима.65 Хаплотипови који указују на хаплогрупу C, односно на варијанту 

63 Као што је већ наведено, у одговарајући контекст се (на различите начине) потпуно уклапају ха-
плотипови PP/18, PP/28, PP/50, PP/55, PP/56, PP/63, PP/64, PP/72. 
64 Ово се надовезује и на општепознате чињенице. Примера ради, уп. Селимовић 2012. В. и напоме-
не 20, 4, 28 и 30 у овом поглављу.  
65 Примера ради, у појединим случајевима у којима су испитаници нагласили своје турско порекло 
– као што је то било са испитаником PP/5 – сасвим могуће је да је реч о истинитој представи, јер 
је хаплогрупа R1b (бар је данас тако) у већој мери присутна међу Турцима него међу Србима (уп. 
одговарајуће студије, на пример Cinnioğlu et al. 2004), иако је њено прапорекло веома сложено и 
још увек неразјашњено, при чему и највећи део становништва западне Европе поседује управо ову 
хаплогрупу (в. рецимо Кљосов 2013, 80-83. итд; в. напомену 37 у овом поглављу). С друге стране, 
примера ради, испитаник PP/57 (који поседује представу о пореклу од православних Тасовчића, тј. 
Тасоваца) највероватније је, преко непосредних предака, повезан са српским етничким контекстом 
(што може бити и сасвим конкретно проверено током даљих, усмерених истраживања). У сваком 
случају, поменута хаплогрупа је међу Србима, по свему судећи, присутна у знатно већем проценту 
него што то показују прелиминарна истраживања у Александровцу и Пријепољу, јер је – иако ни-
где није доминантна – налазимо у свим деловима српског етничког простора. На ово указује и ма-
теријал из Београда, где ову групу – у оквиру малог узорка – проналазимо и код испитаника BG/8 
В. Рабреновића (пореклом из околине Ивањице) и код испитаника BG/1 Ж. Николића (пореклом 
из околине Лесковца). Такође, сасвим непосредно пре окончања рада на овој студији, добили смо и 
прелиминарне резултате ДНК анализе испитаника из источне Србије, као и из Богатића (Мачва), 
где је – дакле, и у источној и у западној Србији – ова хаплогрупа такође системски присутна међу 
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која је углавном позната под називом С-М217, тј. раније C3 (први познати могући 
„сродници Џингис-кана“ на подручју Србије),66 и поред представа испитаника о 
пореклу са ових простора67 на први поглед недвосмислено упућују на исток, тј. 
на Средњу Азију и Далеки исток, али то још не значи да њихови преци на неки 
други начин (осим у контексту турске инвазије) нису могли доћи на Балкан и пре-
нети ову хаплогрупу,68 мада је то мање вероватно. Посебно занимљиво је и то да 
они испитаници који нису помињали своје порекло са истока имају хаплотипове 
што управо упућују на исток (Планић, Стриковић; Мушкић у другачијем смислу), 
док неколико њих који су као вероватну могућност помињали своје порекло са 
(азијског) истока припада хаплогрупама карактеристичним за српски, тј. словен-
ски етнички контекст. Овде треба скренути пажњу и на током теренских истра-
живања уочену околност да становништво српског идентитета (у проучаваним 
областима, тј. у целокупном Полимљу са околним подручјима) углавном могућ-
ност азијског порекла доживљава у негативном контексту, за разлику од стано-
вништва муслиманског и бошњачког идентитета, код којег „порекло са истока“ 
углавном добија позитиван предзнак.

Србима, као и у контексту новодобијених резултата из Београда са истоветном хаплогрупом / R1b 
(који ће бити представљени и анализирани у наредним текстовима, заједно са другим, новим узор-
цима; међу добијеним хаплотиповима са овом хаплогрупом налазе се и они који припадају ис-
питаницима пореклом из јужних српских области итд.). Другим речима, на основу предочених 
околности, као и на основу раније спроведених истраживања (уп. Veselinovic et al. 2008) – али и 
резултата које смо добили непосредно пре окончања ове студије – постоји изузетно основана ин-
диција да је дотична хаплогрупа системски присутна како у источној и западној, тако и у јужној 
и северној Србији. Саобразно претходном, када је реч о односу српске и турске генетике уп. и на-
учно-популарни текст Nevski 2013. Турске хаплотипове (као и проценте присуства одговарајућих 
хаплогрупа) в. рецимо у поменутој студији: Cinnioğlu et al. 2004; уп. на пример и Ҫakir et al. 2004; 
Serin et al. 2011; Luccote et al. 2006. Наиме, од 523 хаплотипа обухваћена првопоменутом студијом, 
хаплогрупи R1b припадају 84 хаплотипа (в. Cinnioğlu et al. 2004, 130). А када је реч о хаплогрупама 
које су повезане са централноазијским и северноазијским просторима, треба нагласити и да је – у 
оквиру наведеног истраживања – хаплогрупу С имало седам испитаника, а хаплогрупу N 20 и Q 10 
испитаника, уз један случај присуства О3 (Cinnioğlu еt al. 2004, 130). 
66 Уп. Кљосов 2013, 302.
67 Наиме, испитаници PP/73 М. Стриковић и PP/48 С. Планић нису навели „исток“ као локацију 
могућег порекла. 
68 Уп. ове хаплотипове са најближим хаплотиповима присутним у доступним базама података, 
међу којима се налазе и сродни резултати из Монголије и централне Азије, али и из Турске (в. 
пре свега http:/www.yhrd.org; http://www.ysearch.org; http://www.familytreedna.com), као и са разно-
родним турским C-хаплотиповима у: Cinnioğlu et al. 2004, 130; в. напомену 65 у овом поглављу. 
Будућа, усмерена истраживања би свакако могла да прецизније и непосредније разреше наведене 
запитаности. 
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VII.2.3. Истраживања у Београду и Убу – 
као илустративни модел прелиминарног општег 
пресека становништва Србије (у контексту примењене, 
компаративне истраживачко-методолошке поставке)

Саобразно претходно предоченом узорку састављеном од „несрба“ из Прије-
поља, ни узорак из Београда и Уба није довољно велики да би се донели опсежнији 
и конкретнији закључци, али веома илустративно указује на одређене тенденције, 
од којих су неке поменуте (и које ће у наредном периоду, након добијања нових ре-
зултата из Београда и других места, бити оповргнуте или поткрепљене). Поједини 
примери, рецимо, могу бити изванредно упућујући у смислу „идеалтипских обра-
заца“, начина на које се долази до нових сазнања поређењем предања, тј. усмених 
с претходно записаним представама о пореклу, као и информација о славама и 
презименима с генетичким показатељима итд. Карактеристичан пример у наве-
деном смислу могао би бити испитаник Д. Миловановић (BG/3), у чијем случају се 
комбиновањем постојећих представа о пореклу (сродност с Тејићима из Костај-
ника, уз предање о два брата, Миловану и Теји, од којих потичу Миловановићи 
из Руњана и Тејићи из Костајника) с раније записаним представама (Милојевић 
1913, 699) долази до старог презимена Малешевић и податка да су преци Тејића 
(као и сродних родова из Костајника, који такође славе Михољдан) и Миловано-
вића дошли из Радаља у другој половини 18. века (Милојевић 1913, 699); пратећи 
назначене путоказе такође долазимо и до раније записане представе о томе да су 
Миловановићи из Костајника стигли у Руњане у првој половини 19. века (Милоје-
вић 1913, 759-760). На овај начин, дакле, прецизирани су и просторни и временски 
показатељи кретања предака испитаника Д. Миловановића у прошлости током 
више од претходна два века, а урађени хаплотип са 17 маркера би (у очекиваним 
условима, који подразумевају појаву још сличних резултата током истраживања, 
а два таква су истоветни АС/73 М. Боћић из Александровца и врло блиски РР/39 
Њ. Љуштановић из Пријепоља) сасвим једноставно – у случају претпостављеног 
подударања представа и генетичких резултата – могао да упути на даље трагове 
кад је порекло Миловановића (могуће некадашњих Малешевића) у питању. Под-
разумева се, додатна истраживања (посебно усмерена на решавање одређених, 
конкретних недоумица) могла би – почев од поређења са другим михољштаци-
ма и Малешевићима, да врло брзо и непосредно продубе наша досадашња саз-
нања (када је реч о овом појединачном случају), тј. да дефинитивно потврде или 
оповргну веродостојност наведених представа. У сличном смислу, примера ради, 
видљиви и илустративни резултати су постигнути на пољу истраживања родова 
који славе Св. Аврамија (в. одговарајуће информације у оквиру истоимене тема 
на форуму Српског ДНК пројекта). Аналогно претходном, и сваки други испита-
ник обухваћен нашим истраживањима би (у иделним околностима) могао бити 
обрађен кроз засебну студију, уз коришћење информација из доступних база Y 
хаплотипова, са Српског ДНК пројекта, FTDNA и сличних интернет-база, тј. пор-



Етнологија и генетика136

тала, као и различитих радова, али то излази из оквира циљева наше књиге и 
примарног истраживачког концепта, бар кад је о овој (прелиминарној) фази реч.

Илустрације ради, веома су занимљиви и резултати испитаника којима су 
брисеви узети у Београду, а чији хаплотипови припадају хаплогрупи N, односно 
њеној у глобалним оквирима реткој и специфичној варијанти / подгрупи, по-
знатој углавном под називом N1a-Р189.2, карактеристичној управо за Србе (а са 
неизвесним дубљим пореклом и околностима њеног везивања за српски етнос и 
етнички простор). Наиме, BG/6 В. Штрбац (пореклом из Кистања код Книна, а 
са славом Св. Никола и индикативним родовским надимком „Папићи“) и BG/9 
Д. Богдановић (пореклом из Лике / Вребац, са славом Ђурђевдан) поседују упра-
во хаплогрупу N-Р189.2 (која је углавном позната као N1a), с резултатима који су 
слични представницима других родова са наведеном хаплогрупом (чији су хапло-
типови представљени на основној табели Српског ДНК пројекта; в. Српски ДНК 
пројекат). Само о овоме би се могло писати на начин карактеристичан за узбудљи-
ве и замршене романе (в. садржаје присутне на форуму Српског ДНК пројекта 
посвећене наведеној, особеној варијанти хаплогрупе N: N1a P189.2; в. и Јерковић 
2013а), уз напомену да један нови N1а-Р189.2 резултат из Београда (добијен непо-
средно пре окончања ове студије) потиче од испитаника са занимљивом предста-
вом о „пореклу од Котроманића“.

У сваком случају, треба нагласити да су резултати из Београда и Уба и када 
је реч о подацима о присуству појединих хаплогрупа такође били веома индика-
тивни, јер су се у многим аспектима подударили са одговарајућим процентима 
њиховог присуства код становништва Србије, добијеним на основу учешћа знатно 
већег броја испитаника (уп. табеле Н2а и Н2б). Уосталом, читалац то и сам јасно 
може да закључи на основу предочених табела, тако да на овом месту (с обзиром 
на одговарајућу, илустративно-показну усмереност на становништво Пријепоља, 
тј. Средњег Полимља) о томе нећемо опширније говорити. Такође, прецизнији 
подаци о свим испитаницима (представе о месту порекла, слава, родовски нади-
мак итд.), допуњени информацијама из других извора, биће изнесени у наредним 
студијама.

VII.2.4. Илустративни примери

У складу с нашим приступом, од посебног значаја је још једном подвући 
чињеницу да тек након што добијемо резултате генетичких истраживања и 
постанемо свесни ових нових могућности (кад је реч о проучавању прошлости, 
тј. етногенетских и генеалошких недоумица) почињемо, и поред уочавања раз-
личитих недоречености, у пуној мери да ценимо значај антропогеографских и 
њима сродних истраживања која су обављена у претходном периоду.69 Примера 

69 В. напомену 9 у овом поглављу. Уп. рецимо литературу наведену у: Андрејић 1986; Аранитовић 
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ради, када је реч о новим истраживањима спроведеним у Александровачкој жупи 
и околним областима, огроман значај имају подаци о пореклу становништва које 
су записали М. Лутовац и Р. Павловић.70 Као што је већ више пута наглашено, на 
овај начин – упоређивањем раније записаних предања, тј. представа (дакле, када 
је народно памћење било много снажније и свежије) и генетичких информација 
– дошли смо у ситуацију да са знатно већом прецизношћу одгонетамо различите 
недоумице и пратимо кретање проучаваног становништва у прошлости.71 Кад је 
реч о Средњем Полимљу и околним областима, исти значај за нас има и поменута 
антропогеографска студија (Мркоњић 1902), али и сви други записи и текстови 
који нам могу помоћи у праћењу порекла, кретања и релација одређених родова.72 
С тим у вези, са становишта овог рада је од посебног значаја околност да се у Мр-
коњићевој / Пејатовићевој студији помињу бројни родови (тј. презимена) који се 
могу довести у везу са испитаницима из Пријепоља. Наиме, у поменутом тексту 
наводе се: Безари (Лазарев-дан; Мркоњић 1902, стр. 315), Бојевићи (Топаловићи) 
(Ђурђев-дан; стр. 316), Брашњи (Никољ-дан; 316; о њима в. опширније на стр. 317), 
Гојаковићи (Никољ-дан; 319), Дробњаци (Јовањ-дан; 321), Глушчевићи (Ђурђев-
дан; 319), Ђурђевићи (муслимани; 322), Келовићи (Томашевићи) (Никољ-дан; 325), 
Кијановићи (Никољ-дан; 325), Лучићи (Никољ-дан; 327), Мартиновићи (Ђурђев-
дан; 328), Матовићи (Никољ-дан; 328), Нестори (Никољ-дан; 330), Петрићи (Сте-
вањ-дан; 331, в. и стр. 332; Ђурђев-дан, 332), Попадићи (Старчевићи, Батричевићи, 
Џувери) (Ђурђев-дан; 331), Пузи (Рви, Власоње) (Никољ-дан; 332), Пушице (Сте-
вањ-дан; 332), Радовићи (Ђурђев-дан; 333), Ратковићи (Нестори) (Никољ-дан; 333), 
Реље (Попадићи) (Ђурђев-дан; 333; „Реље воде своје порекло од Реље Крилатице. 
Од њих су и Попадићи, који су се тако прозвали по некој удовици попадији из њи-
хова колена“; стр. 334), Садиковићи (муслимани; 334), Стеље (Ђурђев-дан; 336; в. и 
стр. 337), Томашевићи (Црнковићи, Келовићи) (Никољ-дан; 337), Ћубићи (Пуши-
це) (Стевањ-дан; 338), Цвијовићи (Бајићи) (Ђурђев-дан, Стевањ-дан; 839), Цвијо-
вићи (Мратин-дан; 839), Цмиљановићи (Ђурђев-дан; 340), Шалипури (Јовањ-дан; 
341; в. и стр. 342), Шпице (Ђурђев-дан; 342).73

1988, 118-121; Andrejić 1996; Влаховић 2011, 33-35; Шћепановић 1979. У вези с претходним, треба 
подсетити и на чињеницу да је тежиште истраживања у оквиру пројеката Етнографског института 
САНУ, од његовог оснивања, било „стављено на културне карактеристике становништва Србије, 
промене традицијске културе, монографска истраживања одређених насеља и области, као и на 
попуњавање ʽбелих мрља ,̓ односно проучавање подручја о којима су дотадашња знања била недо-
вољна“ (Дрљача и Прелић 2005, 281). 
70 В. Лутовац 1980; Павловић 2012. Уп. напомене 7 и 16 у овом поглављу.
71 В. непосредне примере разматране у поглављима V и VI. 
72 Наравно, поменута истраживачка димензија подразумева и засебан простор. Као што је већ ре-
чено, сваком испитанику би могла да буде посвећена по једна занимљива студија, о чему сведоче и 
разни конкретни примери разматрани у оквиру сајта Порекло и Српског ДНК пројекта (в. Српски 
ДНК пројекат). 
73 На овом месту су набројани родови – наведени у поменутом тексту – који се (путем уочавања 
идентичности презимена и славе) могу довести у везу са нашим испитаницима, тј. учесницима у 
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Дакле, видимо да су у Мркоњићевом / Пејатовићевом тексту, објављеном 
пре више од сто година, поменути родови великог броја испитаника из Прије-
поља, пре свега православни српски родови.74 С друге стране, занимљиво је при-
метити да током наших истраживања прикупљене новозаписане представе испи-
таника о њиховом пореклу најчешће нису садржале сазнања о представама које је 
забележио П. Мркоњић (тј. Атанасије Пејатовић) пре нешто више од једног века. 
Најбољи пример за ову околност представља чињеница да испитаници Пушице 
и Ћубић ништа нису знали о међусобном сродству, уопште га и не спомињући 
током почетне фазе истраживања. Наиме, испитаници с презименом Пушица го-
ворили су о сродству са Дуловићима (по свему судећи, ове представе су засноване 
на слављењу исте славе), али не и са Ћубићима. Међутим, резултати генетичких 
истраживања су управо упутили на сродство Пушица и Ћубића јер и једни и дру-
ги имају врло специфичне / особене хаплотипове, који се, по предикторима, на-
лазе „негде између“ хаплогрупа I1 и G2a, односно хаплотипове којима не наликује 
ни један од оних што су до сада констатовани током наших истраживања, али и у 
општем контексту. Ови веома специфични хаплотипови (Пушица и Ћубића) раз-
ликују се за само по један алел на само два локуса (385а и 385б), што је, поред исте 
славе (Св. Стефан), заједно с поменутом особеношћу и једног и другог хаплотипа, 
непосредно упутило на сродничке односе у не тако давној прошлости. Сасвим у 
складу са дотичном информацијом, у готово заборављеној студији П. Мркоњића 
констатовано је на овом подручју присуство и Пушица и Ћубића, који су међусоб-
но изједначени (као исти род, с различитим презименима) (в. Мркоњић 1902, 338). 
Овај податак, као и сва сазнања исте врсте, за истраживача представља својеврсно 
откровење, у смислу добијања непосредног (генеалошког) објашњења уочене ге-
нетске блискости. На исти начин добили смо објашњење и за генетску идентич-
ност резултата испитаника PP/69 Д. Рељића и PP/2 М. Попадића, с обзиром на то 
да П. Мркоњић наводи родовску повезаност „Реља“ и Попадића (Мркоњић 1902, 
333), уз представу о њиховом пореклу од српских епских јунака, тј. племства (Реља 
Крилатица). Исти је случај и са Келовићима (PP/79) и Томашевићима (PP/58), чија 
генетска блискост бива у потпуности објашњена тек након одговарајућег претра-

истраживању. Подразумева се да је за продубљивање и даљу анализу порекла ових родова (као и 
родова других испитаника) потребно и додатно истраживање; уп. и претходну напомену. 
74 Овде су наведени и поједини муслимански родови који су имали представнике у нашем истражи-
вању, као што су Ђурђевићи и Садиковићи (в. Мркоњић 1902, 322, 334). Наравно, консултовањем 
других студија посвећених истраживању околних области могли бисмо „ући у траг“ и претходно 
записаним представама о пореклу родова других испитаника који су учествовали у нашем истра-
живању, а нису наведени у Мркоњићевом / Пејатовићевом тексту, али би то знатно повећало обим 
наше студије и одвело је у смеровима који нису дефинисани њеним примарним методолошким 
концептом. Примера ради, уп. представе о пореклу Мушовића и Хаџифејзовића у: Мушовић 1979, 
224, 179, или, рецимо, представе о пореклу родова са презименима Дуловић, Конатар, Кувељић, 
Мандић, Мићовић, Опанчина, Шћекић итд. у: Медојевић 2005а, стр. 523, 533, 535, 540, 544, 546, 569. 
О Аличковићима и Кајевићима (Кајовићима) в. рецимо: Medojević 2003, 79, 88. 
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живања података које су забележили антропогеографи у прошлости.75 Наравно, 
ово не значи да наведене податке нисмо могли сазнати од неких других казивача 
у савременом контексту, што би могло бити проверено таком наредних, додатних 
проучавања порекла становништва овог краја, али је чињеница да дотичне ин-
формације од испитаника М. Томашевића и С. Келовића, који су учествовали у 
истраживању, нисмо добили. Такође, и у многим другим случајевима представе 
које је записао П. Мркоњић (али и други аутори; уп. напомену 9 у овом поглављу) 
разрешавају генеалошке недоумице или продубљују наша сазнања, што предста-
вља одличну полазну основу за додатна, усмерена истраживања која би нас заси-
гурно довела и до бројних нових, прецизнијих сазнања и закључака.76

VII.2.5. Основна запажања о хаплогрупама

Као што је већ наговештено, уколико кренемо од најуочљивије специфи-
чности разматраног подручја, на основу доступних резултата и одговарајућих 
сазнања можемо констатовати да је хаплогрупа I1 у Средње Полимље, односно 
на подручје општине Пријепоље, могла доспети с различитих страна (при чему 
смо нагласили само поједине примере и назнаке), укључујући и становништво 
које се углавном може сматрати за „стариначко“ (Брашњовићи, на пример), као 
и оне испитанике који се путем непроверених предања доводе у везу са српским 
племством (Рељићи и Попадићи), а уз напомену да је већина родова из Пријепоља 
чији су представници имали хаплогрупу I1 поменута пре више од сто година на 
овом истом подручју.77

Општи закључак (тј. једно од могућих објашњења) у овој фази истражи-
вања могао би се формулисати констатацијом да је ова хаплогрупа у врло високом 
проценту системски присутна на наведеном подручју и, бар на основу прелими-
нарног утиска (и поред „површинске“ сличности хаплотипова, која би требало да 
буде додатно анализирана на већем броју DYS-маркера), не може се везивати само 
за једну племенску групацију (Дробњаци, Кучи, хипотетични Кричи, Мацуре, 
евентуални непосредни нормански утицај итд.), већ превасходно за базични срп-

75 В. у Мркоњић 1902, 325, 337. 
76 С тим у вези, треба констатовати и да родови које је навео Мркоњић / Пејатовић у огромној већи-
ни имају хаплогрупе што су, као доминантне, учествовале у етногенези Словена (I2a, I1, R1a), уз 
само неколико другачијих хаплогрупа (Бојевић / Бојовић, Радовић, Цмиљановић), што упућује на 
изузетно висок контекстуални „проширени словенски индекс“ међу (условним) староседеоцима 
разматраног подручја, односно – међу онима који су на датом подручју забележени пре више од 
сто година.  
77 В. претходно поменуте примере, односно – непосредно забележене староседелачке родове чији 
представници имају хаплогрупу I1: Брашњи / Брашњовићи, Лучићи, Мартиновићи, Нестори / 
Несторовићи, Попадићи, Ратковићи, Реље / Рељићи, Цвијовићи, Садиковићи. Уп. и претходну на-
помену.
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ски етногенетски супстрат, ојачан специфичним „северњачким“ упливима. Неза-
висно од ових истраживања, и други аутори заинтересовани за сродну проблема-
тику долазили су до сличних закључака; уп. констатације С. Јерковића изнесене у 
зборнику текстова Вујанић и други 2014. По њему, наиме, Мацуре су „слично Ср-
бљацима у Полимљу, с којима су представљали једну етничку цјелину, били скуп 
појединаца разнородног поријекла“ – тј. нису били организовани у „једнокрвну, 
једнородну заједницу, као што је то био случај с досељеним брдским племенима“ 
– а „радило се, по свој прилици, о старом српско-словенском становништву“, на 
шта, уосталом, „упућује и генетика“; в. Јерковић 2014, 207).

Наравно, претходну тврдњу неопходно је проверавати, а даља истражи-
вања, уз поменуту ДНК анализу са коришћењем већег броја маркера, као и уз по-
ређење резултата са другим популацијама, могла би да доведу и до конкретнијих 
закључака. Наиме, прецизније одређивање подгрупа (засновано на тестирању са 
већим бројем маркера, уз додатно консултовање доступних извора и представа 
о пореклу) којима припада већина носилаца хаплогрупе I1 на српском етничком 
простору могло би да нас одведе у правцу закључка о старијој српско-словенској 
етногенези (уп. рецимо карту у Новаковић 1977, 386), али, с друге стране, чак и 
у смеру претпоставке о средњовековном норманском (пра)пореклу значајнијег 
броја носилаца ове хаплогрупе код савремених Срба, тј. о групацији која је не баш 
тако давно ушла у оквире српског етноса.

Када је реч о хаплогрупи I2a (односно о њеној стандардној, тзв. динарској 
варијанти, типичној за словенске народе и миграције, а пре свега управо за Србе), 
треба нагласити да је она и у Пријепољу, као и у другим деловима српског етнич-
ког простора, присутна у највећој мери, с приближно истим процентом присуства 
у Пријепољу, Александровцу и Београду (в. табеле H2а и Н2б), али, на основу пре-
лиминарних резултата које смо добили непосредно пре завршавања овог рада, 
и у источној Србији и у Богатићу (у Мачви, као репрезентативном подручју за 
истраживачку зону дефинисану јужним областима шумадијско-војвођанских го-
вора), са око 40% присуства. Поменута хаплогрупа (тј. предачка групација) је, као 
што је претходно наглашено, неоповргљиво учествовала у етногенези Словена, 
при чему истовремено представља и важан, често и најпоузданији (више него R1a) 
маркер присуства словенског елемента.78 Истовремено, потребно је нагласити и то 
да је ова хаплогрупа посебно карактеристична за етногенетске Србе, у највећем 
проценту налазећи се управо у оним областима за које је историјски потврђено да 

78 В. Кљосов 2013, 259-260. Као што је већ констатовано, по сазнањима генетике, тзв. динарска гра-
на хаплогрупе I2a директно се може повезати са словенским етнокултурним контекстом и она је 
заједничка за читаву источну Европу, од Грчке па све до Балтика (Кљосов 2013, 241). Уп. и Јерковић 
2012ђ; Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б. Такође – у контексту одговарајуће проблематике и савремених 
генетичких сазнања – веома важно је знати и да је учешће словенског становништва у етногенези 
Румуна несумњиво (Sedov 2013, 146), а „поред поузданог археолошког материјала о томе сведоче и 
подаци лингвистике, топонимије и етнологије“ (Sedov 2013, 146). 
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су у прошлости представљале језгро српског присуства на Балкану.79 Овде, осим 
Херцеговине, такође мислимо и на друге западне српске области које су доста 
рано потпале под утицај католичког Запада, као и на оне Србе који су временом 
(у различитим периодима) покатоличени80 или дехристијанизовани. Наиме, на 
основу досадашњих сазнања, управо овде је у највећој мери присутна поменута 
хаплогрупа I2a, тј. њена „динарска“ варијанта.81

Хаплогрупа R1a је у Пријепољу пронађена у нешто мањем проценту него 
што је то очекивано, с обзиром на то да су три нова, меродавна и комплесна ис-
траживања (и синтезе истраживања) Срба ову хаплогрупу пронашла код преко 
20 посто испитаника (уп. табелу Н2б и поредбене моделе 1, 2 и 3).82 Могуће је да би 
додатна истраживања у Средњем Полимљу показала и већи проценат присуства 
ове хаплогрупе, с обзиром на околност да су, као што се испоставило, генетски 
сродни испитаници са истим презименима и славама (они су, као што је наведено 
на почетку овог поглавља, методолошки свесно узети у обзир током прелими-
нарних истраживања спроведених у Александровцу и Пријепољу) стицајем окол-
ности – које, с друге стране, ипак не могу бити сасвим случајне, јер одражавају 
реално „стање на терену“ – углавном били носиоци хаплогрупа I2a и I1.83 С дру-
ге стране, сви испитаници са хаплогрупом R1a имали су различита презимена.84 

79 Уп. врло илустративна тумачења у: Јерковић 2012ђ; Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б; Станојевић 2010.
80 Разматрање ове проблематике такође захтева засебан простор. Примера ради, током христијани-
зације Срба је један од њихових западних огранака, Неретљани, „остао непокрштен, пагански и на 
неки начин културно одвојен од националног корпуса“, а не дуго потом „и они примају хришћан-
ство, али се једном учињен рез показао судбоносан: словенско становништво између Неретве и 
Цетине, које Порфирогенит око 950. означава као Србе Пагане, јавља се само коју стотину година 
доцније у саставу другог етноса, хрватског. Неретљани су могли дуже него њихова сабраћа остати 
верни паганским традицијама од којих су неке вероватно чиниле конститутивни део српске паган-
ске самосвести, али је при опредељењу народносне матице за културни преображај и укључење у 
тадашњу хришћанску цивилизацију тај конзервативизам неминовно водио њиховом доцнијем од-
нарођењу“ (Лома 1993, 106-107). Уп. и занимљиву археолошку аргументацију одговарајућег српског 
присуства у: Јанковић 1998; Јанковић 2007.
81 Уп. Peričić et al. 2005а; Јерковић 2012ђ. По научно-популарној систематизацији Синише Јерковића, 
највиши проценти хаплогрупе I2а „присутни су код Срба, Хрвата и босанских муслимана са 40-
50%“ (Јерковић 2012ђ). Конкретне хаплотипове становништва са подручја Босне и Херцеговине в. 
у: Martinović Klarić et al. 2005; Kovačević et al. 2013.
82 Уп. претходна поглавља V и VI. 
83 В. први део овог поглавља, у којем је објашњен принцип одабира испитаника (уп. и напомену 6). 
Реч је, наиме, о Пузовићима, Бабићима и Малешићима / Малишићима (хаплогрупа I2a), као и о 
Мандићима, Попадићима и Јасикама (хаплогрупа I1); хаплогрупа Пушица још није утврђена. 
84 Уосталом, хаплогрупа R1a је – међу испитаницима које је могуће довести у везу са (условним) 
староседелачким родовима разматраног подручја – присутна у нешто већем проценту (Безаревић, 
Келовић, Д. Петрић, Томашевић, Р. Цвијовић) него у оквиру укупног узорка из Пријепоља. Исто 
се односи и на резултате примене корекционе анализе (присуства различитих хаплогрупа) која ис-
кључује узимање у обзир испитаника са истим (или врло сличним) презименима и хаплотиповима 
(уз додатне квалитативне аспекте, о чему ће више бити речи неком другом приликом), а по којој 
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Наиме, од испитаника с овом хаплогрупом током накнадних истраживања непо-
средно је потврђена само даља родбинска веза између Томашевића и Келовића. 
Такође, треба нагласити и да је иста хаплогрупа, која на основу данашњих сазнања 
представља базичну индоевропску предачку групацију,85 непосредно повезана са 
изворним коренима словенских језика и српског језика (могуће означавајући и 
главне носиоце аристократског елемента у дубљој прошлости).86 Дакле, и она је иг-
рала значајну улогу у етногенези Срба (заједно са I2a), указујући на етногенетски 
елемент који је био носилац изворног српског, тј. словенског језика у прошлости. 
Такав се бар утисак стиче на основу савремених сазнања. У општини Александро-
вац је, као што смо видели, ова хаплогрупа веома присутна (са више од 20 проце-
ната учешћа у укупном узорку), а релативно високо присуство R1a међу Србима 
потврдила су и друга, већ поменута, нова релевантна истраживања (уп. табелу 
Н2б). У складу с доступним чињеницама, намеће се претпоставка да је, донекле 
мање од очекиваног, присуство R1a у Пријепољу „системског типа“, тј. да је ова 
хаплогрупа у датом узорку недовољно присутна због знатног присуства друге две 
хаплогрупе које су учествовале у етногенези Словена (I2a и I1), тј. превасходно I1 
(констатоване у знатно већој мери него у другим деловима Србије). Околности 
наведене расподеле унутар контекстуалног „проширеног словенског индекса“, тј. 
хаплогрупа које га у терминолошким оквирима нашег рада представљају, у овом 
тренутку није једноставно утврдити.

Осим претходно поменутих, треба се посебно осврнути и на хаплогрупу 
E1b1b, која је, и поред невеликог присуства у Пријепољу, на основу ранијих истра-
живања, по свему судећи, такође системски присутна код Срба (в. табелу Н2б).87 
Ова хаплогрупа је присутна и код других словенских народа, али када је реч о 
Источним и Западним Словенима у мањем проценту него код Јужних Словена, 
рачунајући ту и Србе. С тим у вези, на основу уочених тенденција и миграционих 
кретања, један од прелиминарних утисака, који и не мора бити потврђен, повезан 
је с претпоставком да је учешће ове хаплогрупе код Срба између осталог одређено 
и њеним високим присуством код Васојевића, као највећег српског племена – али 
и код других, географски блиских групација, Куча на пример – које је одигра-
ло велику улогу у новијој српској историји и демографском обнављању.88 С друге 

присуство хаплогрупе R1a у Пријепољу прелази 15%. Међутим, и поред тога – на основу нашег 
узорка – очигледна је и недвосмислена доминација хаплогрупа I2a и I1 у односу на R1a, на разма-
траном подручју. 
85 В. пре свега илустративне текстове: Кљосов 2013; Кљосов 2010.
86 Наравно, реч је о хипотези коју би требало додатно преиспитати. В. напомену 27 у поглављу V. Уп. 
и Кљосов 2013, 46-47, 55-68; Кљосов 2010. Посебно занимљиво је и то да је хаплогрупа R1a управо 
код северних („Лужичких“) Срба пронађена у практично највећем проценту (63,39%) у европском 
етничком контексту (в. Behar et al. 2003; уп. Rebala et al. 2013).
87 В. претходно помињана истраживања Срба и балканских простора. Уп. рецимо Бачко и 
Максимовић 2010, 21.
88 В. различите текстове о Васојевићима. В. пре свега Вешовић 2005, 14-15; Лалевић и Протић 1905.
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стране, у овом тренутку још не располажемо одговарајућим сазнањима о генет-
ској (а често и генеалошкој) слици источне Србије, али прелиминарни резултати 
које смо добили пре непосредног окончања ове студије говоре у прилог већег при-
суства дотичне хаплогрупе и на крајњем истоку Србије.89

А кад је реч о другим хаплогрупама, треба још једном нагласити да су оне 
у Пријепољу присутне у складу с резултатима који су очекивани након прелими-
нарних истраживања (уп. табелу Н2б). Дакле, у овом контексту не можемо гово-
рити о значајнијим изненађењима, донекле за разлику од Александровачке жупе, 
где је забележено релативно високо присуство хаплогрупе G, тј. G2a (10,58%), бар 
када је реч о очекивањима везаним за српски етнички простор (уп. табелу Н2б).90 

VII.2.6. Уместо завршног осврта 
(или – најопштији закључци у контексту седмог поглавља)

На самом крају, додатно треба нагласити да наредна, системски испланира-
на истраживања, чија је фундаментална фаза, тј. фаза узимања узорака, већ завр-
шена и која је заснована на подели на основне области простирања српског језика, 
тј. на примарне лингвокултурне зоне Србије (и српског етничког простора),91 тек 
треба да дају прецизније одговоре, односно да потврде или модификују уочене 
тенденције. Као што је већ наговештено, у овој, прелиминарној фази истражи-
вања акценат је стављен на јужније области, односно на делове српског етничког 
простора који су (у географском, етногенетском и етнолингвокултурном смислу) 
централни са становишта целокупног српског етничког простора, али су, сти-
цајем околности, истовремено повезани и с миграцијама с југа.92

После предочене, прелиминарне фазе, у наредном периоду (у оквиру финал-
ног пресека) спровешћемо представљање и базично анализирање свих 910 узора-
ка. Током конструисања опште структуре подручја на којима су узимани узорци 
водило се рачуна да буде успостављена равнотежа између источних и западних, 
односно јужних и северних крајева Србије. Међутим, као што је већ наговештено 
у претходним поглављима, нагласак је ипак донекле стављен на исток, тј. југоис-

89 Уп. поглавље IV.
90 В. претходна поглавља V и VI, заснована на истраживањима у општини Александровац. О до-
тичној хаплогрупи в. и Јерковић 2012з; Кљосов 2013, 281-282.
91 Уп. претходни део текста и претходнa поглавља; в. пре свега поглавља III и V.
92 В. у претходном делу текста, као и напомене 56 и 55 у овом поглављу. Наиме, општина Пријепоље 
(Средње Полимље) и општина Александровац (Александровачка жупа) имају средишњи карактер 
када посматрамо целокупни српски етнички простор, а одговарајуће лингвокултурне зоне (хер-
цеговачко-крајишка / источнохерцеговачка и косовско-ресавска) заузимају централни положај и 
у културно-историјском и у историјскојезичком и у географском смислу (када је реч о српском 
етносу).
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ток (при чему ће помињана пропорционална и додатна корекциона анализа уне-
ти потпуну равнотежу), услед тога што се о наведеним подручјима знало веома 
мало. У идеалтипском смислу, с методолошког становишта било би пожељно да 
буде спроведено још једно истраживање сличног типа, такође засновано на истим 
истраживачким зонама, али са благим „тежиштем на северу“, како би се оствари-
ла апсолутна симетрија и донели још комплетнији, додатно утемељени закључци 
о „генетичко-генеалошкој слици“ Срба и становништва Србије, тј. о генетском 
прапореклу по мушкој линији наслеђивања (у различитим деловима српског ет-
ничког простора). Осим тога, било би веома корисно и да засебно истраживање 
(које, суштински посматрано, можемо схватити и као наредну, надовезујућу фазу 
овог комплекса) такође на системски, претходно назначени начин, обухвати про-
учавање националних мањина, тј. „идентитетских несрба“ на територији Србије.93

У општем смислу, на основу резултата који су нам у овом тренутку дос-
тупни, управо из области које у историјском и географском контексту имају 
„централни“ значај за Србе (а чији су представници били општине Пријепоље и 
Александровац), можемо рећи да наведени етнос, по свему судећи, представља 
групацију доминатно словенског порекла, што је потпуно у складу и са одгова-
рајућим (српским) представама о пореклу, као и са словенским карактером срп-
ског језика, културе и народне традиције.94 Ово је сасвим у складу и са (прото)
словенским карактером српског етнонима, као и базичног етнокултурног иден-
титета.95 Добијени резултати су такође у сагласности и с антрополошким карак-

93 Овоме свакако треба придодати и неизоставна спецификована истраживања, усмерена на реша-
вање конкретних генеалошких (и других) недоумица, тј. на проверавање и исцрпније доказивање 
изнесених претпоставки и индиција. За разлику од три предочена истраживачка оквира (који се 
могу посматрати и као засебне фазе јединственог, свеобухватног истраживања Србије и који су 
засновани на случајном узорку, у оквиру одговарајућих зона), дотична усмерена (спецификована) 
истраживања подразумевају тестирање унапред одређених испитаника, а у циљу решавања кон-
кретних (генеалошко-етногенетских) проблема. Свакако, овоме би требало придодати и систе-
матска археогенетска истраживања, у смислу посебне фазе нашег свеобухватног истраживачког 
концепта. 
94 У дотичном контексту, могли бисмо навести велики број илустративних примера. Рецимо, по П. 
Влаховићу, Срби су „јужнословенски народ, по језику и култури сродан осталим југословенским 
народима“ (Vlahović 1984, 240). 
95 В. поглавље IV. Када је реч о српском етнониму као протословенском (и заједничком, домаћем 
словенском) етнониму в. пре свега: Кобычев 1973, 25-26; Будимир 1959, 36 и даље, 42-43; Vukčević 
2007, 76-79, 58 и даље; Рудељев 1992, 68-69; Шафарик 1998, 128-134, 48 и даље; Караџић 1972, 36 
и даље; уп. и Фасмер 1971, 603-604. О старости и раширености српског етнонима обавезно в. и 
Петровић 2005, 184-186. У складу са чињеницама које подупиру наведену хипотезу о овом етно-
ниму као протословенском и општем, заједничком (домаћем) словенском етнониму, српско име 
је распрострањено широм Европе, али и евроазијских простора, тако да – уколико прихватимо 
дотичну претпоставку – треба раздвајати различите „српске етносе“ у различитим периодима. У 
сваком случају, Срби су „народ врло старог историјског помена“ и „једини етноним који се среће 
код свих Словена, јер се, осим Срба међу Јужним, налазе Лужички Срби међу Западним, а до X века 
међу Источним Словенима постојали су Срби на Бугу, услед чега је настала претпоставка да је на-
родносни назив Срби некада био општи за све Словене“ (Недељковић 2001, 190; уп. Будимир 1959). 
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теристикама већине Срба – онаквим какве су описали компетентни научници 
и какве уочавамо данас.96 У сваком случају, можемо закључити на крају седмог 

О вишеструком присуству етнонима Срби (Константин Порфирогенит, Масуди) на словенском 
истоку в. врло аргументовано у: Лома 1993, 120. Наиме, „поменути народ Масуди изричито лоцира 
на исток и приписује му сасвим егзотичне паганске обичаје, које пореди са индијским“ (Лома 1993, 
120); уп. и врло инспиративну студију: Лома 2002. По Ломи, најпре се са тим источним Србима може 
довести у везу „писање нешто старијег Баварског географа (IX век) о краљевству Zeruiani, негде иза 
Карпата, од кога су постала и изводе своје порекло сва словенска племена. Још од Шафарика се ово 
име чита ʻСрбјани ,̓ што није извесно, мада друге убедљивије интерпретације нема, а ова добија 
извесну вероватноћу у светлу поменутих података код Порфирогенита и Масудија. У свом збиру 
ове индиције чине доста убедљивом претпоставку да је још у IX-X веку негде на словенском истоку 
постојало снажно племе или пре племенски савез Срба“ (Лома 1993, 120). О истој проблематици в. 
и већ поменути текст: Будимир 1959, 36 и даље. Милан Будимир наглашава да „оне стручњаке који 
с неповерењем гледају у Порфирогенитове Србе између источних Карпата и Дњепра треба подсе-
тити на живу чињеницу што данашњи становници Влашке и Молдавије зову именом Srbul своје 
јужнословенске суседе у Подунављу, тј. Бугаре“, а и „начин бројења у румунском од десет навише 
јасно показује, поред осталих реликата, какав је био супстрат у тим областима“ (Будимир 1959, 43). 
По Будимиру, неоспорно је „да се српско име помиње знатно раније но што је то случај са именима 
осталих словенских племена, па и са самим именом Sloveninu“ (Будимир  1959, 43), а рано датовање 
српског имена, у контексту одговарајућих лингвистичких података, упућује на „ревизију тради-
ционалног схватања о релативно позној појави словенских Индоевропљана“ (Будимир 1959, 43). О 
ревизији оваквих схватања – на основу нових генетичких сазнања – опширно говори и А. Кљосов 
у својим студијама (в. пре свега Кљосов 2013). 
96 У вези с дотичном констатацијом, такође се може издвојити већи број различитих илустрација. 
Примера ради, код Срба се, пре свега, најчешће уочава висок раст, а „дунавске Словене описују 
византијски писци као врло јаке и високе“, са великим телима и развијеним удовима (Вукановић 
1974, 34); уп. Петровић 2005, 183-184. Наиме, „висок стас и физичку издржљивост Словена истичу 
Прокопије (...), Симоката (...) и други“ (Византијски извори I 1955, 130; в. пре свега стр. 29 и 111). С тим 
у вези, по С. Јерковићу, „уз хаплогрупу I најчешће се веже кромањонски расни тип“, којег „одликује 
висок раст, крупна глава, веће пропорције у тјелесној маси него што је то случај код медитеранске 
расе“, а „сличне расне карактеристике појављују се и у планинским областима Херцеговине и Црне 
Горе“ (Јерковић 2012ђ). Такође, „овом расном типу припадало је и становништво из најстаријих 
мезолитских слојева Лепенског Вира и граветијанско становништво централне Европе“ (Јерковић 
2012а); уп. Mikić 1988. Између осталог, наглашавано је и како „јужнословенски антрополошки нор-
дијски тип има највише особина из старе словенске постојбине: висок раст, белу кожу, светле очи, 
русу косу, али уза све то је брахикефалан“ (Вукановић 1974, 35), а за косовске Србе – примера ради 
– такође је наглашавана доминација светле комплексије (в. Вукановић 2001, 11), односно њиховог 
„словенског изгледа“. С друге стране, бројни су и распрострањени примери покушаја дехуманиза-
ције Срба и промоције антисрбизма (о овом феномену в. рецимо Пипер 2004, 57-59, 41-42; Екмечић 
2002, 343-365), који су се манифестовали управо кроз различите облике негативног маркирања и 
ниподаштавања физичког изгледа Срба, од наметања комплекса „азијатства“ до стереотипног при-
давања припадницима српског етноса разних особина које у реалности не постоје (у сваком слу-
чају – не као доминантне). В. врло индикативне, непосредне примере антисрбизма у: Пироћанац 
2008; Вуковић 2009. У наведеним књигама може се наићи и на упућујуће случајеве веома негати-
вног физичко-антрополошког, али и генетског (!) етикетирања и позиционирања Срба; в. рецимо 
илустративне ликовне прилоге у: Вуковић 2009, 279-280, 284. Када је реч о ширем, „балканском“ 
контексту, уп. пре свега: Todorova 2006. Подразумева се, ова инспиративна тема захтева и посебну 
студију. Наравно, примарне антрополошке карактеристике одређеног етноса – саме по себи – нису 
ни „позитивне“ ни „негативне“, „лепе“ или „ружне“, али је (у циљу сагледавања истине) потребно 
бити објективан; с друге стране, важно је знати и да се савремени „преовлађујући физички изглед“ 
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поглавља, резултати наших најновијих истраживања логично се подударају са 
другим, непосредно уочљивим чињеницама и са одговарајућим историјским по-
дацима и увидима,97 као и с релевантним сазнањима до којих се дошло као резул-
тат примене различитих научних дисциплина у проучавању етногенезе, порекла 
и етничког карактера српског етноса.98

одређене групације и њено генетско прапорекло (односно – претпостављени доминантни антро-
полошки профил предака по мушкој линији наслеђивања) понекад у знатним аспектима могу раз-
ликовати.
97 Уп. већ више пута наглашене, логичне интерпретације општих резултата савремених генетичких 
истраживања (словенског етнокултурног контекста, са посебним освртом на Србе) представљене 
у: Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б; Јерковић 2012ђ; Станојевић 2010; Кљосов 2013; в. напомену 79 у овом 
поглављу. Такође обавезно уп. и општепознати историјски контекст представљен у: Византијски 
извори II 1959.
98 В. поглавље IV. Наведени закључак свакако – на овом месту – заслужује и нешто опширнији осврт. 
Наиме, за нас је од посебног значаја чињеница да – осим лингвистичког и етнокултурног – постоји 
и „генетски“ континуитет од југоисточне Европе, тј. од подунавско-балканских простора до север-
не и источне Европе (у непосредној релацији са одговарајућом распрострањеношћу народа словен-
ског језика и порекла). Ово је, суштински посматрано, сасвим у складу и са најаргументованијом 
хипотезом о пореклу Словена, тзв. балканско-подунавском / панонском хипотезом (в. Пипер 2008, 
128-135), која се заснива на претпоставци да се Словени, у ствари, враћају на просторе своје пра-
постојбине, уз могућност да је неки од њих нису ни напуштали. Наиме, познати руски лингвиста О. 
Н. Трубачов је врло аргументовано образложио ову хипотезу, „не прихватајући идеју археолога М. 
Гимбутас о досељавању Праиндоевропљана, као сточарског народа, у Европу у V миленијуму пре 
Хр.“ и залажући се „за мишљење о непрекидности њихове еволуције у Европи“ (Пипер 2008, 130-
131). За поменути, у савременим околностима уочени, генетско-језичко-етнокултурни континуи-
тет од посебног значаја је наговештени закључак О. Н. Трубачова да „нису сви Словени напустили 
своју подунавску постојбину“, налазећи за то доказ и „у чињеници да само у фолклору Источних и 
Западних Словена постоје сећања на Подунавље као некадашњу постојбину итд.“ (Пипер 2008, 131). 
По академику П. Пиперу, доступне чињенице „наводе нас на закључак да су преци Словена врло 
вероватно живели у Подунављу док нису били одатле отерани, али да то још нису били Словени 
као индоевропски народ са релативно јасно изграђеном самосвешћу и самоименовањем, него је 
вероватније да су то били Протословени, носиоци праиндоевропског дијалекта који ће се касније 
развити у прасловенски језик. С друге стране, чињеница да и у XI веку један словенски летописац 
(И. Т.: познати Несторов летопис) види те Протословене као словенске претке и помиње етноним 
Норци као њихов некадашњи етноним, упућује на закључак да су и ти словенски преци, као и њи-
хов некадашњи назив и некадашња постојбина, ипак дуго били сачувани у словенском колектив-
ном сећању, а колективно сећање је важан чинилац националног идентитета“ (Пипер 2008, 135); с 
друге стране, етноним Срби је општераспрострањен код Словена (в. напомену 95 у овом поглављу), 
а такође се помиње и међу првим групацијама, тј. „племенским називима“ у Несторовом летопису. 
Пипер наглашава да је летописни податак о прецима Словена у подунавској прапостојбини у са-
гласности „и са низом лингвистичких, археолошких, историјских и фолклористичких чињеница“, 
при чему „иако нису све једнаког степена уверљивости (неке су непобитне, а неке спорне), у својој 
укупности те чињенице дају довољно основа за закључак да је постојбина Протословена била у 
Подунављу“ (Пипер 2008, 135). У контексту постојања етнокултурне (али и генетске) повезаности 
становништва југоисточне Европе, тј. западног Балкана, и севернијих области које су повезане са 
словенским етнокултурним супстратом, посебно су занимљиви закључци археолога Ђ. Јанковића, 
тј. конотације које произлазе из одговарајућих истраживања (в. рецимо Јанковић 2010). Наиме, 
Јанковић наглашава постојање података „о етничкој повезаности Илира, у најширем смислу, са 
потоњим Словенима“ (Јанковић 2010, 214). По њему, „због оскудице објављених података намеће 
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се привид да су Илири нестали, и уједно је остварена могућност да се измишљају њихови потомци 
у новодосељеним или новонасталим народима“ (Јанковић 2010, 214-215). Другим речима, „сти-
цајем околности, низ гробних налаза римског доба припада домороцима, и могу се повезати са 
предримским гробљима истог тла, тако да је несумњиво да су Илири сачували своје особености 
у погребном обреду“ и то „чак и по општем усвајању хришћанства“ (Јанковић 2010, 215). У свом 
раду, Јанковић и сасвим непосредно повезује илирски са српско-словенским етнокултурним кон-
текстом (Јанковић 2010, 219). По њему, „упркос увреженом схватању да су Илири романизовани до 
4-6. столећа, открића грнчарије и других предмета са све бројнијих налазишта, показују да није 
било тако“ (Јанковић 2010, 219), односно – да „Илири у сеоској средини нису били романизовани 
до почетка Велике сеобе народа, односно под римском влашћу; питање је у ком обиму и облику су 
задржали свој језик“ (Јанковић 2010, 219). Такође, Јанковић скреће пажњу на (археолошке и друге) 
податке о непосредној повезаности области које се повезују са Илирима и оних које се повезују 
са Словенима, од Балкана и Паноније до Дњестра и Подњепровља (в. Јанковић 2010, 219-220). По 
њему, бројне чињенице указују „на сродност становништва од Јадрана до Подњепровља у време 
смене ера, које користи један исти или сродан језик“ (Јанковић 2010, 220). У непосредној вези с на-
веденом проблематиком такође в. Трубачов 2005, Трубачов 2006; Петричевић 1996; Толстов 1948, 
37-38; Кобычев 1973, 68-76; Кљосов 2010, 62, 75 итд. У ширем (индоевропском) контексту уп. студије 
Рыбаков 1981, 147; Горнунг 1963, 11-12; Трбуховић 2006, 300-301; Трубачов 2005, 45-46; Vukčević 
2007, 126-127; Кљосов 2013, 65-66.





VIII 

„КО СМО, ДАКЛЕ, МИ?“

ОПШТИ ОКВИР УПОРЕДНИХ ЕТНОЛОШКИХ 
И ГЕНЕТИЧКИХ ИСТРАЖИВАЊА ПОРЕКЛА 

СТАНОВНИШТВА СРБИЈЕ (НА ОСНОВУ 
ИЛУСТРАТИВНИХ ПРИМЕРА ОПШТИНА 

АЛЕКСАНДРОВАЦ И ПРИЈЕПОЉЕ)





„То су биле већином жене, понајвише мајке, бабе и сестре 
отетих дечака. Кад би се сувише приближиле, агине сухарије би 
их растеривали ударцима својих бичева, нагонећи на њих коње уз 
гласно алакање. Оне би се тада разбежале и посакривале у шуму 
поред пута, али би се мало после опет сакупљале иза поворке и 
напрезале да сузним очима још једном угледају изнад сепетке гла-
ву детета које им одводе. Нарочито су упорне и незадржљиве 
биле мајке. Оне су јуриле, газећи жустро и не гледајући где стају, 
раздрљених груди, рашчупане, заборављајући све око себе, запева-
ле су и нарицале као за покојником, друге су распамећене јаукале, 
урлале као да им се у порођајним боловима цепа материца, обне-
виделе од плача налетале на сухаријске бичеве и на сваки ударац 
бича одговарале безумним питањима: ʻКуд га водите? Куд ми га 
водите?ʼ Неке су покушавале да разговетно дозову свога дечака 
и да му дају још нешто од себе колико може да стане у две речи, 
неку последњу препоруку или опомену на пут.

– Раде, сине, немој мајке заборавитʼ...

Илија! Илија! Илија! – викала је друга жена, тражећи очај-
но погледом познату, драгу главу и понављала је то непрестано 
као да би хтела да детету усече у памет то име које ће му већ 
кроз који дан заувек бити одузето.“

(из романа Иве Андрића На Дрини ћуприја; Andrić 1980, стр. 27)





VIII.1. Уводни оквир – 
нематеријално културно наслеђе и нова истраживања порекла

У осмом поглављу сажето указујемо на околности и основне резултате нових 
мултидисциплинарних, етнолошких и генетичких истраживања Срба и станов-
ништва Србије. С тим у вези, уз директно наслањање на претходне делове књи-
ге, оквирно се пореде резултати истраживања спроведених у општини Алексан-
дровац с резултатима из општине Пријепоље, који су допуњени мање опсежним 
узорком из Београда и Уба. Исто тако, износе се и општи закључци повезани с 
глобалним планом етнолошко-генетичког истраживања Републике Србије и срп-
ског етничког простора. На овом месту још једном непосредно показујемо и на 
који начин нематеријално културно наслеђе, пре свега врло разгранате предста-
ве о пореклу, кореспондира с одговарајућим генетичким сазнањима, доводећи до 
сасвим нових закључака. Читаоце такође додатно подсећамо да су у нашој књизи 
представљени и хаплотипови са 17 DYS маркера / локуса сваког од 181 испитаника 
који је у овој прелиминарној фази учествовао у истраживању.

Током последњих година појму нематеријалног културног наслеђа придаје 
се велика важност и значај јер је на општем плану дошло до отрежњујућег сазнања 
о размерама штете настале услед наглог ишчезавања садржаја који су се с колена 
на колено преносили генерацијама и означавали упоришта културе, али и колек-
тивне свести и идентитета, као и саме егзистенције заједнице (в. рецимо Него-
вање и заштита нематеријалне баштине у Србији 2006; Нематеријално културно 
наслеђе Србије 2011; уп. и Ђурковић и Вујадиновић 2010). С тим у вези, треба знати 
да комплекс нематеријалног културног наслеђа подразумева различите димензије 
културе, а један од његових посебно важних аспеката означавају и представе о 
пореклу. У разним деловима српског етничког простора забележени су бројни 
садржаји ове врсте, а међу њима има много оних који су специфични и изузетно 
занимљиви, са особеностима карактеристичним за различите области. Примера 
ради, култура сећања у западнијим српским крајевима обично је знатно наглаше-
нија него у источним, а у зони српских племена је, у не тако далекој прошлости, 
порекло (тј. памћење порекла) било уздигнуто на највиши могући ниво, уз при-
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давање примарног значаја тој врсти народног сећања као аспекту нематеријалног 
културног наслеђа.

Током истраживања представа о пореклу у Александровачкој жупи 
(општина Александровац) и Средњем Полимљу (општина Пријепоље), заједно са 
иницијалним истраживањима у Београду и Убу, прикупљен је велики број раз-
личитих садржаја, од „стандардних“ до сасвим особених. На ова истраживања 
нематеријалног културног наслеђа, која су допуњена и вишедимензионалним 
проучавањима духовне културе Александровачке жупе и Средњег Полимља,1 не-
посредно су се надовезала и генетичка истраживања, заснована на новим методо-
логијама и технологијама, која су забележене представе учинила научно докази-
вим у знатно већој мери него што је то раније био случај.2 Другим речима, као што 
смо показали и у претходним поглављима, на овај начин појавила се могућност 
да истинитост представа које су саставни део народног нематеријалног културног 
наслеђа буде преиспитана на врло поуздан начин, односно да се с аспекта научне 
истинитости одредимо спрам садржаја за које смо до скоро сматрали да ће заувек 
остати нерешива енигма.

Дакле, и овим путем се, у контексту додатног потврђивања вишеструко 
наглашаване нераскидивости материјалне и духовне културе,3 нематеријално 
наслеђе директно повезало с „материјалним“, тј. са генима као носиоцима и из-
ванредно прецизним показатељима предачког наслеђа.4 Тако су се путеви етноло-

1 Неке од резултата истраживања Александровачке жупе (у оквиру одговарајућег пројекта 
Истраживање нематеријалног културног наслеђа Жупе, под покровитељством Министарства 
културе Републике Србије) в. у: Тодоровић и други 2012; Тодоровић 2011в; Тодоровић 2012а; 
Тодоровић 2014а; такође обавезно в. и зборник Нематеријално културно наслеђе 2012. О истражи-
вању Полимља в. пре свега Тодоровић 2007; Тодоровић 2009а; Тодоровић 2009б; Тодоровић 2012а; 
Тодоровић 2014б.
2 Уп. поглавља II и III; такође уп. Бачко и Максимовић 2010; Вујанић и други 2014, в. пре свега 
Јерковић 2014; в. и ранија, већ више пута поменута истраживања генетичара која су обављена на 
територији Србије, на пример: Regueiro et al. 2012; Veselinovic et al. 2008.
3 Између осталог, „нематеријално наслеђе указује на чињеницу да саму природу културних добара 
обележава недељив карактер баштине, она представља заједницу већег броја објеката, предмета и 
догађаја у природном окружењу, које је тешко раздвојити“, па „зато интегративни приступ зашти-
ти баштине повезује у један систем све садржаје материјалног и нематеријалног наслеђа у њиховом 
природном окружењу“ (Поповић-Живанчевић 2011, 32).
4 Као што смо већ нагласили, позивајући се на Кљосова – са становишта генетичара – мутације које 
се разматрају у ДНК-генеалогији „наслеђују се поколењима, понекад стотинама и хиљадама поко-
лења заредом без промене, или са малим варијацијама, и самим тим служе као поуздани, понекад 
ʻвечниʼ маркери у ДНК“ (Кљосов 2013, 263). При томе, „мутације првог типа – SNP (Single Nucleotide 
Polymorphism), или с̒нипови ,̓ обично су врло постојане, и за ДНК-генеалогију се одабиру само оне 
које се дешавају само једном (највише двапут) у историји човечанства. Зато су оне маркери родова 
човечанства. Ти родови називају се ̒ хаплогрупама ,̓ од којих се свака састоји из многих откривених 
подскупина, али све подскупине носе SNP-мутацију која одређује род (или хаплогрупу). На свету 
укупно има 20 главних родова, означених словима абецеде, од А до Т“ (Кљосов 2013, 263). С друге 
стране, „мутације друге врсте – STR (Short Tandem Repeat) – знатно су брже, и дешавају се у одређе-
ним локусима ДНК (то јест у хаплотиповима, који и јесу свеукупност одабраних локуса) једном у 
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гије и генетике укрстили, заједно омогућивши непосредан увид у неодгонетнуте 
тајне ближе, али и давне прошлости.

Према томе, сада су се стари и нови записи о пореклу (дакле нематеријал-
но културно наслеђе у правом смислу речи) повезали с непосредним, материјал-
ним доказима о пореклу. Притом су се ови нематеријални и материјални докази 
складно допуњавали и преклапали, предочавајући нам нека нова, ванвременска 
„предања“, истовремено саздана и од најстаријег и од најновијег, од прича које су се 
преносиле с колена на колено, с једне стране, и бројева који представљају најсавре-
меније и чврсто генетско сведочанство о древној прошлости с друге (уп. рецимо 
Кљосов 2013, 30-49; Кљосов 2010, в. рецимо стр. 36-39. и даље). Тако су се, у на-
шем случају, предања Жупљана и житеља Полимља, изражена у форми вишедеце-
нијских недоумица, тј. питања, веровања и сумњи, сусрела са својим одговорима. 
На овај начин су, примера ради, тројица наизглед неповезаних Џамића дефини-
тивно сазнали да су не тако далеки рођаци, а насупрот њима и Дуњићима, прези-
мењаци са истом славом Ђукићи и Обрадовићи да нису ни у каквом сродству (в. 
поглавља V и  VI; уп. табелу А1, в. хаплотипове АС/22 А. Џамић, АС/27 М. Џамић 
и АС/54 Г. Џамић; АС/8 С. Дуњић и АС/10 Ж. Дуњић; АС/63 С. Ђукић и АС/71 Мил. 
Ђукић; АС/21 С. Обрадовић и АС/29 А. Обрадовић). Генетички резултати испита-
ника Каралића и Карајовића (уп. њихове хаплотипове у оквиру предочене табеле 
А1; в. АС/34 и АС/81) потврдили су тачност предања која је својевремено записао М. 
Лутовац, као што су и још неки испитаници уз научну верификацију представа из-
несених у књигама Р. Павловића и М. Лутовца дефинитивно сазнали да су блиски 
или потврдили своја нагађања о могућем сродству (в. поглавља V и VI; уп. Лутовац 
1980; Павловић 2012; Дуњић и други 2007). И обратно, у појединим случајевима 
показало се да нисмо добили резултате који су се могли очекивати на основу забе-
лежених представа о пореклу (в. примере у наведеним поглављима V и VI).

У сваком случају, након година непроверених домишљања, уверења и 
сумњи појавиле су се информације које су у виду научне истине у многим слу-
чајевима (не свим и не увек у потпуности, наравно)5 разрешиле недоумице. С тим 
у вези – као што је већ више пута наглашено – на овом месту смо непосредно 
изнели хаплотипове са 17 DYS маркера свих испитаника из Александровца (85) и 
Пријепоља (79), заједно с хаплотиповима мањег броја испитаника из Београда (12) 
и Уба (5), као и с предиктованим хаплогрупама.6 Подсећамо и да ће најопштије 

неколико десетина или стотина поколења. Зато се хаплотипови ДНК тако одабиру да укључују што 
је могуће више таквих локуса (али ипак остајући у оквиру практичности)“ (Кљосов 2013, 263–264). 
5 Уп. примедбе и примере изнесене (рецимо) у текстовима: Кљосов 2013, 69-72; Станојевић 2010; 
Маслаћ 2011а; Маслаћ 2011б; в. и поглавље VII у нашој студији. Наиме, „генетика нам свакако може 
дати недвосмислен одговор на питање да ли имамо заједничког мушког претка, али давање одго-
вора на питање ко смо и одакле смо дошли много је комплексније и подразумева укључивање и 
других наука“ (Панић 2014, 161). 
6 В. табеле А1 и Н1. У табелама је приказана и припадност хаплотипова испитаника одговарајућим 
хаплогрупама, које су предвиђене на основу релевантних предиктора и упоређивањем са доступ-
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информације / представе о пореклу свих испитаника, уз њихове славе, родовске 
надимке и ранија или алтернативна презимена, бити предочене на другом месту, 
у посебној монографији.

VIII.2. Осврт на основне методолошке премисе 
и геокултурне оријентире

Као што је већ наведено и показано у претходним поглављима, наша нова 
етнолошко-генетичка истраживања заснована су на иницијалној подели на не-
колико основних геокултурних целина, тј. на области формулисане на бази тзв. 
примарних лингвокултурних зона српског етничког простора, издвојених на ос-
нову дијалеката српског језика, у комбинацији с релевантним географско-демо-
графским чињеницама (тј. главним областима и целинама). Наведене чињенице 
су утицале на раздвајање „шумадијске“ и „војвођанске“ зоне у оквиру финалног 
формулисања структуре, на основу које ће бити могуће с највећом прецизношћу 
предвидети присуство различитих хаплогрупа, тј. групација предачког станов-
ништва код Срба на територији Србије, уз напомену да ће друге етничке група-
ције у Србији током планираног наставка истраживања бити посматране засеб-
но. Циљ је, дакле, био да се конструише подела на основне истраживачке зоне уз 
коришћење свих релевантних параметара, како би се на квалитетан и објективан 
начин представио српски етнички контекст. На територији Србије то су, у оквиру 
нашег методолошког приступа:

1) шумадијска зона, тј. шумадијско-војвођанска зона – југ (истраживачка 
зона 1) 

2) војвођанска зона, тј. шумадијско-војвођанска зона – север (зона 2) 
3) источнохерцеговачка, тј. херцеговачко-крајишка (зона 3; овој истражива-

чкој целини је придружена и географски блиска зетско-сјеничка лингвокултурна 
област) 

4) косовско-ресавска (зона 4; посматрана заједно са сродном смедеревско-
вршачком лингвокултурном целином) 

5) призренско-тимочка (зона 5, у чији састав улазе призренско-јужноморав-
ска, тимочко-лужничка и сврљишко-заплањска зона), као и 

ним базама података (в. превасходно http://www.ysearch.org; https://www.familytreedna.com; http://
www.yhrd.org; http://www.semargl.me). О свему овоме опширније je већ писано у претходним погла-
вљима. Када је реч о предикторима, пре свега в. http://www.hprg.com/hapest5/(http://www.hprg.com/
hapest5/hapest5a/hapest5.htm); http://predictor.ydna.ru. Такође смо користили и предиктор Вуксана 
Пејовића, уредника на Српском ДНК пројекту, који се показао као веома користан и меродаван (в. 
Предвиђач). Различите SNP-маркере (који су у непосредној релацији са основним хаплогрупама 
и њиховим подгрупама / субкладима) в. рецимо у: http://www.isogg.org/tree/; http://www.phylotree.
org/Y/tree/. Условне хронолошке релације (претпостављени временски размак, тј. године удаље-
ности до заједничког претка) између различитих хаплотипова покушава да наговести одгова-
рајући програм: http://www.mymcgee.com/tools/yutility.html?mode=ftdna_mode. 
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6) зона општег пресека (Београд, заједно с мањим бројем узорака из разли-
читих делова српског етничког простора). 

Претходно је већ наговештено да су, кад је реч о територији данашње Репу-
блике Србије, наведене истраживачке зоне формулисане превасходно на основу 
главних, тј. највећих лингвокултурних зона (уп. вишеструко помињану општу 
дијалектолошку карту српског / српскохрватског језика придодату у: Ивић 1986; 
уп. и Беличъ 1905; Белић). На њих се надовезују зоне које су, територијално посма-
трано, мање, као и мање заступљене на територији Србије, или су пак потпуно из-
ван ње. Овде се превасходно мисли на призренско-јужноморавску, тимочко-луж-
ничку и сврљишко-заплањску лингвокултурну зону, којима је – ради географског 
заокруживања целине – придодата и особена великоизворска микроцелина и које 
су, као што смо видели, обухваћене у склопу наших истраживања, и то у оквиру 
истраживачке зоне 5, терминолошки формулисане као призренско-тимочка. На-
име, ова целина је дефинисана превасходно на основу призренско-тимочке линг-
вокултурне зоне, састављене управо од три наведене међусобно повезане области. 
Затим, зетско-сјеничка зона је, као што је такође поменуто, у склопу наведених 
истраживања повезана са блиском / суседном источнохерцеговачком зоном у ок-
виру истраживачке зоне 3. Осим тога, и смедеревско-вршачка зона је обухваћена у 
оквиру зоне 4, јер се одговарајућа лингвокултурна целина, која на северу обухвата 
јужни Банат, квалитативно, тј. по основним особинама и просторно, наслања на 
косовско-ресавску зону. Током наших истраживања делимично су заступљене и 
специфична, тзв. србо-влашка7, као и поменута великоизворска лингвокултурна 
микрозона, које су такође, у контексту овог пројектног оквира и одговарајућег 
методолошког приступа, формално повезане с тимочко-лужничком облашћу у 
оквиру шире призренско-тимочке лингвокултурне целине, при чему је прва ква-
литативно издвојена од тимочко-лужничке целине у оквиру истраживачке зоне 
5, а друга непосредно повезана с њом (уп. карту која раздваја одговарајуће мик-
ро-лингвокултурне зоне у дотичним крајевима источне Србије рецимо у: Крстић 
2011, 34-36; в. и поглавља III, IV и II у овој студији). Мање области штокавско-икав-
ских и славонских говора на северу Србије (уп. наведену Ивићеву карту) у оквиру 
нашег базичног методолошког концепта повезане су са шумадијско-војвођанском 
лингвокултурном целином – север (истраживачка зона 2). Подразумева се, на 
овом месту не можемо детаљније образлагати језичке предуслове који су утицали 
на формулисање наших истраживачких зона, јер би то студију одвело у сасвим 
другом правцу; лингвистичке основе поменутих истраживачких формулација 
биће додатно прецизиране у наредној монографији.

7 В. у поглављу IV; уп. рецимо Vlahović 1984, 267. По П. Влаховићу, „реч је о становништву двоје-
зичног подручја које је у основи словенско, а по језику слично румунском“, односно – „сачували 
су специфичан говор који се знатно разликује од румунског језика и свест о припадности Србима“ 
(Vlahović 1984, 267). 



Етнологија и генетика158

Затим, нашим проучавањима није непосредно обухваћена староштокавска 
јужна лингвокултурна зона,8 као ни дијалекатски мешовита област западних де-
лова српског етничког простора, која је повезана са Србима западно од Дрине и 
Дунава (још једном уп. приложену дијалектолошку карту у: Ивић 1986). Међу-
тим, на посредан начин су и представници ових етнолингвокултурних цели-
на, односно људи који воде ближе или даље порекло из дотичних крајева, ипак 
учествовали у истраживањима, превасходно кад је реч о бројним испитаницима 
из Београда (заједно с мањим бројем придружених узорака из различитих дело-
ва српског етничког простора), али и Сремске Митровице, који су пореклом из 
западних српских крајева, тако да се у наредном периоду, уз узимање у обзир по-
датака доступних на основу различитих истраживања и синтеза резултата, могу 
очекивати релевантни прелиминарни увиди у општи контекст већине делова срп-
ског етничког простора.9

У складу с претходним, након што се сагледа целокупност територије срп-
ског етничког простора, долази се до закључка да географски, али и етнокултурно 
и лингвокултурно посматрано, средишња линија пролази управо кроз подручја 
која се налазе на приближно истој географској ширини, спајајући општине Алек-
сандровац и Пријепоље, где су, у складу с поменутим методолошким премиса-
ма, спроведена наша прелиминарна истраживања. Ова линија пролази и кроз 
општине Сврљиг и Књажевац, на које се наслања и зајечарска општина, где су 
такође спроведена истраживања, али непотпуне резултате ДНК анализе из ових 
области добили смо непосредно пред завршавање наше студије, тако да ће они 
бити представљени и обрађени на другом месту. Као што је већ наговештено, се-
верно у односу на предочену, средишњу линију, истраживања су спроведена у Бо-
гатићу, као и у Шапцу и Љигу, затим у Сремској Митровици, Руми, Зрењанину и 
Суботици, у Чачку, у општинама Смедеревска Паланка и Смедерево, уз рудимен-
тарна истраживања у општинама Уб, Лозница, Ниш и додатна у Пријепољу, при 
чему су у оквиру зоне општег пресека ови резултати придружени резултатима из 
Београда, док су јужно у односу на поменуту линију обимна истраживања спро-
ведена у општини Лесковац. Након прве серије, која је обухватила само 12 испи-
таника, комплексна истраживања спроведена су и у Београду, граду који пред-
ставља општи пресек свих лингвокултурних зона српског етничког простора (уз 
пропорционално веома високо присуство Срба који воде порекло изван данашње 
територије Републике Србије). Целовити резултати би ускоро – у оквиру обимније 
књиге – требало да буду доступни научној јавности.

8 О овој зони могу сведочити резултати истраживања других аутора; в. Noveski et al. 2010; Spiroski 
et al. 2005; Peričić et al. 2005б; уп. и Белић; Трифуновски 1995; Терзић 1993; Нишкановић 2004, 238-
241; Цвијић 1966, в. пре свега стр. 467-519; Ердељановић 1925; Белић 1913; у ширем контексту в. и 
Терзић 2012, пре свега стр. 466-496; обавезно в. и поглавље IV, напомена 15.
9 Уп. пре свега бројне резултате који су, у овом тренутку, доступни у оквиру динамичног Српског 
ДНК пројекта (http://poreklo.rs/srpski-dnk-projekat). 



159Ивица Тодоровић и други

На наведени начин10 остварује се методолошки прецизно засновано мул-
тидисциплинарно (етнолошко-генетичко) истраживање етногенезе, генеалогије и 
генетског порекла Срба и становништва Србије. Као што је претходно наговеш-
тено, овакав приступ би, између осталог, требало да омогући и општи увид у про-
центуалне односе различитих хаплогрупа, тј. предачких групација на територији 
Републике Србије, превасходно код Срба, што је у овом тренутку био основни 
циљ наших истраживања. Такође, од суштинске важности приликом реализације 
овог и сличних пројеката јесте и настојање да се добије свеобухватна слика кад је 
реч о идентитету испитаника (тј. „да се зна ко су испитаници“), са свим њиховим 
(само)представама о пореклу, славама, презименима и променама презимена, ро-
довским надимцима, евентуалним усвајањима, етничком идентитету итд. Тек са 
овим, комплетираним подацима на суштински начин су омогућена даља трагања 
и правилна тумачења резултата генетичке анализе, који, подразумева се, и сами 
по себи доста тога казују, али их је без наведених информација изузетно тешко 
анализирати на целовит, квалитетан и објективан начин.

Дакле, уколико располажемо само исписаним хаплотиповима (представље-
ним кроз различите низове бројева), ништа не знајући о околностима тестирања 
управо тих испитаника, као ни о местима где су спровођена истраживања (заједно 
са одговарајућим критеријумима одабирања баш тих локација), а ни о етничком 
идентитету и пореклу испитаника, укључујући њихове личне, тј. усмене предста-
ве и раније записане представе о пореклу, наша истраживања неће бити довољно 
прецизна и заокружена, тј. квалитативно комплексна. Тада она могу представља-
ти или конструкцију (једним областима се, без примене корекционих анализа, 
даје приоритет у односу на друге, а у контексту привидно уједначеног, општег 
проучавања одређене целине) или „статистички комплекс“ с потпуно нејасним 
етничким и сваким другим квалитативним предзнаком. Примера ради, на тери-
торији Србије могли бисмо спровести истраживање у којем би учествовало 25 
процената Рома, 25 процената Словака, 25 процената Срба и 25 процената Алба-
наца, а касније овај узорак посматрати као „истраживање становништва Србије“. 
Подразумева се да би, с квалитативног становишта, општа слика свакако пока-
зала претежно хаотичну мешавину различитих хаплогрупа, без јасно изражене 
етногенетске матрице, коју је на основу наших савремених сазнања ипак могуће 
уочити кад се зна ко су испитаници (тј. одакле потичу), односно кад се знају њи-
хове представе о пореклу и родовским релацијама, као и информације о одгова-
рајућим миграцијама.11

Другим речима, као што је већ наглашено, примарни циљ наших истражи-
вања био је да се на објективан и непристрасан начин утврди присуство различи-
тих хаплогрупа, односно типичних предачких групација међу Србима и станов-

10 Уп. радове аутора који су посвећени генетичким истраживањима порекла, наведене у претход-
ном делу књиге и у литератури.
11 Уп. претходнa поглавља у овој студији, в. пре свега VII. 
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ништвом Републике Србије, уз крајње наглашени мултидисциплинарни приступ, 
тј. уз што већи број информација повезаних са генетичким резултатима. С тим у 
вези, управо општина Александровац, тј. Александровачка жупа (в. Милинчић 
2012) имала је посебну улогу у иницијалном истраживању због свог „средишњег 
положаја“ (в. Ивић 2002; Марковић 2007, 100; в. и поглавље V), како би се пре-
лиминарно сагледао општи контекст „генетског прапорекла“ карактеристичан 
за подручје Србије, али и читав српски етнички простор посматран у његовом 
примарном дијахронијско-географском контексту. На поменута иницијална ис-
траживања – с методолошког становишта логично – надовезала су се и проуча-
вања (са одговарајућим резултатима) општине Пријепоље (уз мањи број узорака 
из Београда и Уба), у смислу подручја такође карактеристичног и илустративног 
за српски етнички контекст.

VIII.3. Фазе проучавања у ширем истраживачком оквиру

У контексту свега што је претходно наглашено, од посебног значаја је 
подвући чињеницу да су наша истраживања у ширем, потенцијалном контексту 
осмишљена као сложен и континуиран процес, који треба да прође кроз неко-
лико деоница. С тим у вези, у овој фази потребно је сагледати општу слику на 
нивоу проучавања становништва Србије с јасним нагласком на српском етносу, 
при чему се истраживање непосредно заснива на различитим лингвокултурним 
зонама, уз разликовање испитаника који су „етногенетски“ Срби и специфичних 
испитаника („несрби“ и идентитетски Срби с представама о несрпском или осо-
беном пореклу); уп. поглавље VII. Дакле, актуелна фаза – при чему, као њен сас-
тавни део, рачунамо и ова, прелиминарна истраживања – подразумева случајни 
узорак који се састоји од заинтересованих појединаца, затечених на одређеном 
простору, за које не постоје докази да су у непосредном крвном сродству (изузеци 
у овом смислу су учињени само изнимно и имају „показни“ карактер, у смислу 
предочавања могућности примењене методологије).

У идеалтипским околностима, о чијој реализацији, тј. непосредном оства-
ривању у овом тренутку не можемо много тога рећи, наредна етапа истражи-
вања би могла да буде заснована на учешћу истог броја испитаника као у првој 
(двочланој) етапи и заступљености истих лингвокултурних зона, али с различи-
тим истраживачким пунктовима (општинама и местима, тј. градовима и селима). 
У дотичном контексту треба нагласити и чињеницу да је ова етапа наших истра-
живања спроведена с извесним нагласком на југоистоку Србије. С друге стране, 
поновљена истраживања, са истим бројем испитаника, али на различитим лока-
цијама у оквиру истоветних истраживачких зона и, овога пута, са благим тежиш-
тем на северу, требало би да додатно потврде и прецизирају или пак преформули-
шу наше закључке.
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Такође, посебна фаза потенцијалног усложњеног истраживања („етапа 
циљаног истраживања“, за разлику од претходно наведене, двофазне целине „ис-
траживања на бази случајног / насумичног узорка“ у унапред одабраним под-
ручјима) требало би да се усредсреди на конкретне проблеме који су се појавили 
током претходних, примарних етапа и да их, у складу с могућностима, разреши. 
Према томе, сада се фокусирају унапред одређени појединци и / или истраживач-
ка проблематика. У ову фазу комплекснијих истраживања такође (идеалтипски) 
улазе сва потенцијална разрешења и преиспитивања конкретних генеалошких 
запитаности, уз продубљивање стечених сазнања, почев од трагања за потомци-
ма различитих средњовековних класа становништва на српском етничком прос-
тору, микроетничких и специфичних групација (Саси, Цинцари, Кулизе итд.; уп. 
Јерковић 2013в), све до, на пример, потраге за потомцима владарских династија 
и средњовековне српске властеле,12 као и засебног проучавања конфесионалних 
категорија (муслимани, католици итд.). Посебну фазу нашег укупног истражива-
чког пројектног оквира представља и планирано, усмерено проучавање етничких 
група и националних мањина на територији Србије (Роми, Буњевци, Русини, Сло-
ваци, Горанци, Мађари, Албанци, Румуни итд.).

Уз наведене опште фазе / етапе, усложњено етнолошко-генетичко проу-
чавање порекла становништва Србије (на бази анализе Y хромозома и наслеђи-
вања по мушкој линији) требало би да узме у обзир и генетичка истраживања 
археолошких локалитета и антрополошког материјала, почев од, уколико то буде 
могуће извести, наравно, протоцивилизације Лепенског Вира. На овај начин раз-
откриле би се и многе друге загонетке из прошлости, јер би поређење археоге-
нетских резултата с подацима доступним на основу истраживања живог станов-
ништва још прецизније указало на етногенетске процесе и повезаност одређених 
појединаца и савремених групација с различитим / одговарајућим заједницама 
из прошлости. Примера ради, наведена врста анализе би, хипотетички, станов-
ништво Лепенског Вира много јасније сместила у одређени етнокултурни оквир, 
чиме, на посредан начин, и у лингвокултурни контекст.13 Исто се може рећи и за 
друге археолошке културе, о којима, као и када је реч о савременим културама и 
цивилизацијама, нећемо имати довољно података без генетичке анализе. У сва-
ком случају, у овом тренутку је, може се рећи, најбитније остваривање контину-
итета сарадње етнологије и генетике, која, као што смо покушали да покажемо и 
на овом месту (уп. предочене табеле А1, А2, Н1, Н2а, Н2б), уз правилан и научно 
доследан приступ неизоставно мора довести до вредних и занимљивих резултата. 
Наиме, прецизност генетичке анализе, заједно с подацима које нам пружају дру-
ге научне дисциплине, директно надомешћује многа „општа места“, недоумице 
или произвољности. Рецимо, физичка антропологија може указати на одређени 

12 Уп. поглавље V; такође уп. и примере у којима се порекло појединих српских родова прати током 
више векова, рецимо у: Нишкановић 2004. В. и различите садржаје сличног типа који су предста-
вљени у оквиру веома информативног интернет портала Порекло (http://poreklo.rs).
13 О Лепенском Виру в. пре свега: Срејовић 1969; Срејовић и Бабовић 1983; уп. Тодоровић 2008б.
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антрополошки тип, али нам, суштински посматрано, мало тога прецизно може 
рећи о непосредном пореклу одређеног човека, исто као што материјална култу-
ра, у бројним околностима, често пре указује на општераспрострањене културне 
обрасце, обичаје и „моду“ одређеног времена него на истинско порекло одређене 
групације итд.; в. рецимо Кљосов 2010, 82.

VIII.4. Оквирно поређење резултата из општина Александровац 
и Пријепоље (уз додатне узорке из Београда и Уба)

Као што је већ наглашено, општина Александровац је, на основу свог по-
ложаја у средишту централне српске лингвокултурне зоне косовско-ресавских 
говора (Ивић 2002; в. поглавље V), требало да, на идеалтипски начин, прелими-
нарно укаже на чињеничне околности и пропорције карактеристичне за Србију и 
српски етнички простор. С тим у вези, испоставило се да ћемо, уколико резултате 
из Александровачке жупе упоредимо с резултатима других, најновијих истражи-
вања Срба, Србије и српског етничког простора, јасно уочити како се одговарајући 
проценти присуства различитих хаплогрупа најчешће подударају (в. табелу А2). У 
наведеном смислу, а то је и раније констатовано (в. поглавља V и VI), може се рећи 
да су резултати из општине Александровац заиста у битним аспектима осликали 
оно што се могло очекивати на основу других релевантних истраживања. Пара-
лелно с тим, и истраживачки узорак из Пријепоља указао је на сличне тенденције, 
уз неколико индикативних разлика (уп. одговарајуће табеле Н2а, Н2б; Н1). Наве-
дене разлике омогућавају нам да уочимо и специфичности разматраних подручја, 
као (у складу са својим географским положајем и етнолингвокултурним карак-
теристикама) представника одговарајућих зона, у контексту овог истраживања 
формулисаних на основу простирања 1) косовско-ресавских (зона 4) и 2) источ-
нохерцеговачких / херцеговачко-крајишких (зона 3) говора. Пре свега, као што 
смо видели,14 ово се односи на релације различитог степена присуства хаплогрупа 
I1, E1b1b, R1a и G у наведеним областима. С друге стране, као доминантна у срп-
ском етничком контексту, хаплогрупа I2a је приближно подједнако присутна и у 
Александровцу и у Пријепољу, а у оба случаја прелази 35%, исто као и у оквиру 
малог компаративног узорка, за ово прелиминарно истраживање формираног од 
17 хаплотипова из Београда и Уба (в. табеле Н2а и Н2б). Занимљиво је приметити 
да су и поред невеликог броја испитаника резултати поменутог „модела општег 
пресека“ (Београд и Уб) готово подударни с резултатима из Александровца кад 
је реч о процентуалном присуству хаплогрупа I2a, R1a, E1b1b и I1. Оне су, на ос-
нову досадашњих сазнања, као доминантне хаплогрупе константно системски 
присутне – уз специфичан положај хаплогрупе I1 – у оквиру српског етноса, за 
разлику од других хаплогрупа. Овде треба напоменути и да су, на основу најно-

14 В. табеле предочене на крају књиге.
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вијих резултата, хаплогрупе R1b и J2b такође присутне у свим лингвокултурним 
зонама, с тим што њихово присуство није тако наглашено и оне захтевају засебан 
аналитички осврт. Друге хаплогрупе се код Срба појављују спорадично, односно 
понекад и понегде су заступљене у малом проценту, или их уопште нема (док их 
пак у неким областима има и око десет одсто, као што је то био случај са хаплогру-
пом G у општини Александровац). Примера ради, варијанте хаплогрупе G, као ни 
варијанте хаплогрупе Ј, уопште нису заступљене у прелиминарном „општем узор-
ку“, док су у Пријепољу присутне у малом проценту.15 Исто тако, хаплогрупа N у 
контексту резултата наших истраживања није присутна ни у Александровцу ни 
у Пријепољу, док је хаплогрупа R1b у овим општинама међу Србима заступљена 
са свега неколико испитаника, иако је распрострањена широм српског етничког 
простора. Очигледно је и она, мада у специфичном смислу, „системског каракте-
ра“, при чему је – као у случају наших прелиминарних истраживања – понекад 
присутна у невеликим процентима.

Већ само претходно наведене чињенице непосредно нас упућују на генетско 
и етногенетско језгро српског етноса, уз поновљену напомену да ће даља проуча-
вања ове проблематике додатно конкретизовати (или преусмерити) уочене тенден-
ције. Другим речима, на основу досадашњих истраживања и одговарајућих саз-
нања, јасно је да хаплогрупе које су иницијално учествовале у етногенези Словена 
(I2a и R1a, а на особен начин и I1) у значајном проценту преовлађују код Срба, што 
је сасвим у складу и с најутемељенијим сазнањима која смо претходно имали о срп-
ском језику, народној традицији, духовној и социјалној култури, као и о етнониму, 
али у највећој мери и о антрополошким карактеристикама (уп. поглавље VII).

Поменута хаплогрупа I2a (тј. њена „динарска“ варијанта, I2a-M423, најчешће 
уз додатне SNP-спецификације L621 → CTS5966 → CTS10228), која преовлађује код 
Срба, заједно са другом по присуству хаплогрупом R1a, превасходно је формира-
ла словенски етнолингвокултурни комплекс (в. Кљосов 2013, 249-260, 241; Кљосов 
2010, 68; уп. Јерковић 2012ђ). Распрострањеност тзв. динарске варијанте хаплог-
рупе I2a у савременим околностима се у потпуности подудара с одређењем ове 
хаплогрупе као „подунавске“. У складу с тим, може се приметити да се оно што 

15 В. у претходном поглављу VII. Овде треба скренути пажњу и на чињеницу да хаплогрупа испи-
таника РР/9 Д. Адамовића у приложеној табели (Н1) није прецизирана, већ је радно дефинисана 
општом ознаком Ј, тј. Ј+ (с обзиром на специфичност одговарајућег хаплотипа, који се – на основу 
коришћених предиктора – са сигурношћу не може сврстати ни у J2b, ни у J2a, ни у J1). Међутим, 
даљим истраживањима (тј. путем одговарајућег поређења са резултатима других испитаника 
у глобалним размерама) установљено је да је, по свему судећи, у овом случају реч о хаплогрупи 
J2b, односно – о њеној подгрупи J2b2; најсрдачније се захваљујемо Синиши Јерковићу (уреднику 
и водећем аналитичару на Српском ДНК пројекту) на помоћи око прецизнијег тумачења наведе-
ног хаплотипа. С друге стране, подразумева се, тек SNP-анализа (уп. Кљосов 2013, 263) може дати 
дефинитиван одговор на наведену запитаност, уз додатну напомену да и све хаплогрупе које су 
предочене у приложеним табелама означавају највероватнију могућност (на коју, с дуге стране, 
коришћени предиктори најчешће указују са стопроцентном сигурношћу, тако да је вероватноћа за 
другачију припадност предочених хаплотипова готово у свим случајевима изузетно мала, прак-
тично никаква). 
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захваљујући генетици данас знамо о „динарској варијанти“ хаплогрупе I2a, као и 
о хаплогрупи R1a, у највећој мери подудара са подунавско-балканском теоријом о 
пореклу Словена, за коју и најеминентнији научници (попут академика Предрага 
Пипера, на пример) сматрају да је несумњиво, са становишта доказа, најпоткре-
пљенија хипотеза о пореклу Словена (в. Пипер 2008, 128-135). Другим речима – са-
жето формулисано – ова хаплогрупа је истовремено и аутентично „словенска“ (јер 
је, очигледно, на кључни начин учествовала у етногенези Словена) и „подунав-
ско-балканска“, тако да је сасвим логично претпоставити управо њено померање 
на север и одговарајући повратак (потпуно у складу са забележеним, изворним / 
аутентичним словенским представама о свом пореклу, тј. етногенези).16

Посебно треба обратити пажњу и на чињеницу да су хаплотипови из Алек-
сандровца, Пријепоља, Београда и Уба, који се могу сврстати у хаплогрупу I2a, 
најчешће међусобно веома слични, што, између осталог, указује и на њихову сис-
темску повезаност у оквиру исте групације, тј. српског етноса (в. одговарајуће 
хаплотипове у оквиру табела А1 и Н1). У виду илустративних примера можемо 

16 В. рецимо у: Толстов 1948, 8-9; у наведеном контексту обавезно в. и Пипер 2008, 128-135; Кобычев 
1973, 68-76; Трубачов 2005; Трубачов 2006; Толстов 1948, в. пре свега стр. 37-38; уп. Кљосов 2013, 286; 
Јанковић 2010; Јанковић 2007, 17; Sedov 2012, 79-82. Када је реч о хаплогрупи R1a – у сродном кон-
тексту – обавезно в. и Кљосов 2013, 56-57. Подунавско-балканска теорија о пореклу Словена била је 
„веома популарна у списима и хроникама средњовековних аутора“ (Sedov 2012, 14), при чему „лето-
писна прича о расељавању свих Словена с Дунава лежи у темељу такозване дунавске (или балкан-
ске) теорије о њиховом пореклу“ (Sedov 2012, 14). Између осталог, примера ради, и „пољски истори-
чар прве половине XIII века Богухвал у Хроници Пољске пише да је колевка свих словенских народа 
била Панонија“ (Sedov 2012, 14). Његов савременик, „магистар Викентије Кадлубек, аутор Пољске 
историје (око 1200. године), изузетног књижевног дела и у исто време својеврсног историјског из-
вора“, осветљава пољска дешавања до 1203. године и говори о пореклу Словена, при чему „јасно 
указује на њихова најстарија насеља у Панонији и Бугарској“ (Sedov 2012, 14). Наиме, „позивајући 
се на предања, Кадлубек говори о најезди Влаха и о биткама Словена с дошљацима“ (Sedov 2012, 14), 
аналогно Несторовом летопису, по којем је повод за прото-словенско распршавање с Дунава био 
„напад Волоха“ (в. такође у: Sedov 2012, 14). По Кадлубеку, „на крају су се Словени и Власи поми-
рили и поделили међу собом европске земље – Власи су добили целу Грчку, а Словени су освојили 
широки простор од Бугарске до Хорутаније и северније земље, од Данске до Русије“ (Sedov 2012, 
14), а „целу ову територију словенског света Кадлубек приказује као огромну државу, велику попут 
Римског царства“ (Sedov 2012, 14-15). Исто тако, рецимо, „чешки летописац Далимил, који је писао 
своју Хронику између 1282. и 1314. године, користећи при томе многа сазнања из старих народних 
предања и песама“, говори о томе како су Словени прво „населили Илирик, у суседству Грка“, а 
„потом су се широко распространили“ (Sedov 2012, 15). Такође, по хроници Прибика Пулкаве из 
Радењина – која је настајала у другој половини XIV века – Словени „прошавши кроз Халдеју и 
савладавши Босфор, настањују Бугарску, Србију, Далмацију, Хрватску, Босну, Коринтију, Истру 
и Крајину, то јест балканско-дунавске земље“ (Sedov 2012, 15), одакле касније насељавају северне 
области – Чешку, Пољску, Поморје, Кашубију и руске земље (Sedov 2012, 15). Идентично тврди и 
знаменити пољски историчар из XV века Јан Длугош (Sedov 2012, 16). И у Русији је – саобразно 
томе – одувек „предност имала легенда о дунавском пореклу Словена“, а „подаци из Примарног 
летописа (Начальная летопись) излагани су у свим каснијим хроникама и азбуковницима“ (Sedov 
2012, 20). И у Књизи царског родослова – написаној између 1560. и 1563. године – „прапостојбином 
Словена се сматра Илирија“ (Sedov 2012, 20). И бројни други аутентично словенски извори, тј. ауто-
ри, говоре о подунавско-балканској прадомовини Словена, а „све до XV века легенда о дунавском 
пореклу Словена имала је примат у историјским списима“ (Sedov 2012, 16). 
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навести бројне хаплотипове, тј. њихове односе, као што је, рецимо, релација из-
међу истоветних АС/6 И. Брборића (Александровац) и РР/31 М. Конатара (Прије-
поље), или пак АС/63 С. Ђукића (Александровац) и РР/50 Е. Чичића, као и РР/66 
Р. Петрића (Пријепоље). Затим, примера ради, разлика између РР/71 Љ. Шпице и 
истоветних хаплотипова испитаника АС/22 А. Џамића и АС/27 М. Џамића је на 
само једном локусу и једном алелу (што је потпуно у складу са заједничким пред-
ставама о пореклу из Метохије) итд.; уп. одговарајуће резултате у предоченим та-
белама А1 и Н1.

Исто се може рећи и за хаплотипове у оквиру хаплогрупе I1, који су углав-
ном наглашено блиски (в. табеле А1 и Н1), што такође посредно упућује на њихо-
ву системску припадност јединственом етнокултурном комплексу. С тим у вези, 
веома је илустративна чињеница да су потпуно исти хаплотипови АС/41 С. Велич-
ковића (Александровац) и РР/21 С. Брашњовића (Пријепоље), АС/20 И. Лачњевца 
(Александровац) и РР/35 Д. Мартиновића (Пријепоље), АС/73 М. Боћића (Алек-
сандровац) и BG/3 Д. Миловановића (Београд), при чему је и хаплотип PP/39 Њ. 
Љуштановића врло близак последњем (разлика постоји на само једном локусу / 
маркеру, за два алела). Осим тога, примера ради, хаплотип AC/20 И. Лачњевца 
из Жупе је веома близак хаплотиповима PP/2 М. Попадића, PP/14 О. Цвијовића, 
PP/30 С. Несторовића, PP/44 Н. Љујића, PP/46 М. Вараклића и PP/69 Д. Рељића из 
Пријепоља; в. хаплотипове поменутих испитаника у табелама А1 и Н1.

И унутар других хаплогрупа могу се уочити релације велике блискости, али 
свакако не на начин и у мери као што је то случај са хаплогрупама I2a и I1. Приме-
ра ради, разлика између испитаника AC/34 В. Каралића из Жупе и РР/18 И. Алич-
ковића из Пријепоља (хг. J2b) је на само једном локусу и једном алелу, исто као и 
разлика између АС/32 И. Јокановића из Александровца и РР/55 И. Ђурђевића из 
Пријепоља, као и BG/4 Б. Бакића (хг. E1b1b). Такође, хаплотип BG/11 Д. Бурмазо-
вића (пореклом из околине Лознице) и истоветни хаплотипови АС/8 С. Дуњића 
и АС/10 Ж. Дуњића (из Александровца) разликују се на само једном локусу, за 
само један број / алел (хг. R1a), као и хаплотипови РР/77 Р. Опанчине (Пријепоље) 
и АС/64 М. Матића (Александровац), а такође и резултати РР/77 Р. Опанчине и 
АС/60 З. Благојевића (Александровац) (хг. R1a); уп. њихове хаплотипове који су 
представљени у табелама А1 и Н1. Системских, лако уочљивих сличности између 
испитаника из Александровца и Пријепоља (заједно са Београдом и Убом) има 
свакако још, при чему су овде представљени само најтипичнији илустративни 
примери.
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VIII.5. Закључни оквир

У сваком случају, прелиминарни резултати етнолошких и генетичких ис-
траживања спроведених у општинама Александровац и Пријепоље, као и на под-
ручју Београда са Убом, могу нас упутити на врло одређене и конкретне закључ-
ке, али и на формулисање подстицајних хипотеза. Наиме, као што је претходно 
наговештено, ови резултати показали су се веома упућујућим, јер, посматрани 
заједно са другим, новим релевантним истраживањима (в. табелу Н2б), непосред-
но сведоче о генетском пореклу и етногенетском језгру српског етноса, тј. већине 
становништва савремене Републике Србије. У наведеном смислу, видели смо да у 
значајној мери преовлађују управо хаплогрупе које се могу повезати са тзв. ста-
роевропским и индоевропским становништвом (хг. I2a, R1a и I1); в. поглавље VII. 
У складу с познатим чињеницама, показано је и да су управо ове хаплогрупе од-
лучујуће учествовале у етногенези Словена, чиме су – може се рећи – и генетички 
потврђене представе о Србима као народу словенског порекла. Осим тога, ови 
резултати на изузетно индикативан начин сведоче о могућностима мултидисци-
плинарног повезивања различитих научних дисциплина, у циљу разоткривања 
различитих проблема који се појављују током проучавања прошлости.

Уколико се истраживања наставе – у складу са одговарајућим, претходно 
изложеним методолошким концептом и фазама – треба очекивати адекватно 
комплетирање слике о генетском пореклу становништва Србије, уз много нових 
детаља и чињеница које непосредно расветљавају примарне етногенетске процесе 
који су се одиграли на овом подручју.

Са становишта „пионирског карактера“ спроведених истраживања, од по-
себног значаја било је непосредно уверавање у поменуте могућности научно пло-
дне сарадње етнологије и генетике. При томе је нематеријално културно наслеђе 
(представе о пореклу и генеалогији које се често заснивају на врло сложеним садр-
жајима, различите информације и представе о прошлости) директно осмишљава-
ло резултате генетичке анализе, и обратно. Дакле, након примене врло прецизних 
методолошких концепција приликом синхронијских истраживања у различитим 
друштвено-хуманистичким наукама (уп. рецимо Prop 1982; в. достигнућа и мо-
гућности примене структурног метода и тзв. структуралистичке револуције у 
делима, пре свега, К. Леви-Строса и његових следбеника; в. на пример Lič 1982; 
Levi-Strauss 1977; Milošević 1980; в. и различите примере у: Тодоровић 2009в) и у 
области дијахронијских проучавања постало је могуће постићи задивљујућу пре-
цизност, о којој смо донедавно могли само да маштамо, наравно, уз одговарајућу 
критичку дистанцу и опрез. Другим речима, на конкретним примерима (в. пре-
дочене табеле, пре свега А1 и Н1) који су непосредно разматрани у претходним 
поглављима17 видели смо како генетика може бити корисно оруђе етнологије, и 
обрнуто, како је нематеријално културно наслеђе нераскидиво повезано не само 

17 В. пре свега поглавља V, VI и VII.
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с материјалним наслеђем већ и с научним дисциплинама које су, на први поглед, 
усмерене на сасвим различите димензије стварности.

Подразумева се, пуноправно укључивање лингвистике, тј. њено придружи-
вање наведеној сарадњи етнологије и генетике, с нагласком на етимолошким ис-
траживањима и знањима, као и археологије, историје, антропологије, али и пси-
хологије (!), логично би довело до још очигледнијих резултата, нових сазнања и 
открића. С тим у вези, од изузетне важности је нагласити и то да је управо сада 
сасвим јасно у којој мери је бесмислено ограничити се на само једну научну дис-
циплину.

На самом крају такође је неопходно посебно апострофирати значај етноге-
нетских проучавања – заснованих на генетици, тј. ДНК анализи – Срба и Србије 
(заједно са српским етничким простором) и због често занемариване чињенице да 
је српски народ у континуитету био жртва геноцида током последњих неколико 
векова, практично од турских освајања у југоисточној Европи, са специфичним 
нагласком на читавом XX веку.18 Тада је, у више наврата, настрадао огроман про-
ценат пре свега мушког српског становништва, и то у јединственим размерама у 
глобалним оквирима, како географским тако и историјским.19 Паралелно с тим, и 
постојање константно спровођеног етничког инжењеринга на српском етничком 

18 В. обимну литературу о српским страдањима током XX и претходних векова. Наиме, „највећи 
број Срба, уједно и најпродуктивнији, у 19. и 20. в. страдао је у ратовима 1804–15, 1876–78, 1885, 
1912–1918, 1941–45, 1991–95, 1999“ (Страдање и геноцид, 1039), при чему су у Првом светском рату 
Срби „доживели највећу катастрофу до тада“, јер „зна се да је Срба мушког пола с подручја Србије 
нестало 56%“, уз изузетно велики број инвалида мушког пола (Страдање и геноцид, 1039). И током 
Другог светског рата Срби су били изложени огромним страдањима, тешко замисливих размера, 
пре свега у тзв. Независној држави Хрватској, где су били стављени ван закона и у великом броју 
поубијани у концентрационим логорима (Страдање и геноцид, 1039). Крајем XX века (али и поче-
тком XXI века, пре свега на Космету) Срби су доживели етничко чишћење у Републици Српској 
Крајини и Хрватској, као и на подручју Косова и Метохије, али и Босне и Херцеговине итд., уз 
бројне погроме, прогонства и страдања на читавој територији српског етничког простора (што је 
најчешће праћено и насилним мењањем етничког идентитета, као и симболичким насиљем, забра-
ном и мењањем основних српских симбола итд.).
19 В. рецимо литературу о Јасеновцу и страдању Срба у време постојања Независне државе Хрватске; 
в. на пример посебно илустративне монографије: Kostich 1981; Живановић 2008. Наиме, Јасеновац 
је био „један од највећих концентрационих логора у Европи“, који је називан и „огромном фабри-
ком смрти“, а „формирала га је Независна држава Хрватска за истребљивање Срба, Јевреја и Рома“ 
(Јовановић 2008, 441). У њему су, „за ликвидацију људи, без обзира на пол и узраст“ примењива-
не „најсуровије методе, по чему је овај логор по страхоти био јединствен у Европи“ (Јовановић 
2008, 441). [Наиме, „затвореници су најчешће, без дужег задржавања, понекад директно из воза 
одвођени на губилиште, убијани хладним оружјем (маљем, ножем и сл.), а потом су или бацани у 
Саву или закопавани у заједничке гробнице на десној обали реке или спаљивани у примитивним 
крематоријумима“ (Јовановић 2008, 441-442)]. По „немачком податку из марта 1944. (Х. Нојбахер), 
ʻброј невиних ненаоружаних закланих Срба износи 750.000 .̓ Према другим немачким изворима у 
Јасеновцу је убијено између 660.000 и 700.000 Срба. Подаци које су наводили војни извори у вре-
ме социјалистичке Југославије говоре да је у Јасеновцу убијено најмање 500.000 људи различитих 
националности, а последња истраживања су показала да је у Јасеновцу страдало 982.680 Срба“, уз 
„најмање 30.000 Јевреја и 16.550 Рома“ (Јовановић 2008, 442).
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простору, као и глобално раширеног феномена антисрбизма – у смислу једног 
од горућих, нерешених и примарних проблема савременог човечанства – такође 
представља важан разлог да се настави с проучавањем проблематике којом се ба-
вила и ова књига.20

20 В. Пипер 2004, 57-59, 41-42; Екмечић 2002, 343-365; Митровић 1991; Вуковић 2009; Пироћанац 
2008; Антонић 2008; Аврамовић 2009. Посебно треба нагласити околност да је етнички инжење-
ринг  – тј. вештачко мењање народног идентитета и свести – код Срба током претходних сто го-
дина примењиван у тој мери (и на тај начин) да је достигао и карикатуралне размере (в. рецимо 
Ђурковић 2013, 115-152; уп. и Милосављевић 2002, 22-36). Аналогно наведеној чињеници, у савре-
меним околностима ово је, свакако, и питање од примарног значаја за српску етнологију и науку у 
целини. У складу с претходним, неизоставно се треба подсетити и закључака академика Предрага 
Пипера, који констатује да је феномен антисрбизма данас „сасвим очигледна чињеница, тј. таква 
коју не треба доказивати неком логичком аргументацијом, довољно је отворити новине или укљу-
чити радио“, а „експлицитно именовање те чињенице избегава се да би она била што касније иден-
тификована, односно да би могла што дуже да несметано делује у разноврсности својих појавних 
облика“ (Пипер 2004, 59). Да је антисрбизам феномен глобалних размера јасно показују бројни 
примери, набрајани и анализирани од стране различитих аутора, који сами по себи сведоче о ње-
говој раширености и укорењености, саобразно – примера ради – антисемитизму пре и за време 
Другог светског рата. Уосталом, већ је више пута наглашавано да је „водећи облик расизма у све-
ту сада антисрбизам“ (в. рецимо илустративни интервју др Андреја Фајгеља „Самопорицање је 
српска бољка“ у Вечерњим новостима од 11. маја 2014. године, стр. 3). По истакнутом историчару, 
академику Милораду Екмечићу – који је направио јасну паралелу између антисемитизма некада и 
антисрбизма данас – србофобија је, пре свега, „један јасно издвојен рукавац традиционалне русо-
фобије, или уопште фобије против православља и словенства“ (Екмечић 2002, 354). У ствари, раз-
личите варијанте антисемитизма су у Европи за време Другог светског рата оставиле дубок траг, 
„па би било крајње наивно веровати да нису произвеле одређена стања дугорочног трајања, која су 
преживела време рата“, јер – „антисемитизам је био у обе своје варијанте, расистичкој и римокато-
личкој, идејна подлога колективне фобије аријевске Европе“ (Екмечић 2002, 364). Прецизније, „ко-
лосалне енергије које је аријевска Европа трошила у обе варијанте антисемитизма од 1933. до 1945. 
да би је први пут у историји духовно и ујединиле, демократској су Европи после рата оставиле у 
баштину солидне темеље за нову колективну мобилизацију маса“, коју сасвим непосредно видимо 
„како се данас развија пред нашим очима“ (Екмечић 2002, 364) – управо кроз свеприсутни анти-
србизам / србофобију (в. закључке у: Екмечић 2002, 364-365; изузетно бројне, конкретне примере 
новијих манифестација антисрбизма в. у Пироћанац 2008). 



IX

ТАБЕЛЕ И ШЕМАТСКЕ ПРЕДСТАВЕ





Табеле са хаплотиповима и компаративним моделима представљене су на 
једном месту, у оквиру (издвојеног) поглавља IX. ДНК анализу урадили су сарад-
ници из Лабораторије за ДНК анализу Националног криминалистичко-технич-
ког центра МУП-а Републике Србије предвођени др Зорицом Ђорђевић, Анђел-
ком Вучетић-Драговић, Марином Савић и мр Анђелком Марићем у контексту 
одговарајуће сарадње која је успостављена између Етнографског института САНУ 
и НКТЦ-а МУП-а Републике Србије, а којој су се касније придружили и сарадни-
ци Српског ДНК пројекта.

ДНК изолација је урађена Chelex® методом. За умножавање фрагмената Y 
хромозома PCR методом je коришћен кит AmpFLSTR® Yfiler®. Фрагменти су ана-
лизирани на генетском анализатору Applied Biosistems 3130 XL Genetic Analyzer.

Уз наведене табеле предочене су и одговарајуће напомене, ради њиховог 
ближег објашњавања, превасходно у вези с одређеним специфичним аспектима. 
У дотичним табелама се, поред хаплотипова, налазе и информације о предиктова-
ним (предвиђеним) хаплогрупама (ознака ХГ), док ће – знатно прецизније – радно 
/ показно предиктовање одговарајућих подгрупа (субклада) бити представљено 
накнадно, у наредној студији.

Од посебне важности је нагласити и да су резултати наше лабораторије, када 
је реч о локусу / маркеру H4, тј. GATA H4 виши (за једну вредност, а у последње 
време и за читава два броја) у односу на резултате тестирања организованих у 
склопу пројеката FTDNA (Family Tree DNA). Ово је, захваљујући помоћи господе 
Младена Гајића и Јовице Кртинића,  између осталог проверено и на основу два 
конкретна примера непосредно пре финализације рада на овој студији, а о томе ће 
се више говорити у наредној књизи, која је најављена у базичном тексту. 

У следећој монографији биће представљене и обимније табеле са вишестру-
ко бројнијим резултатима (тј. одговарајућим хаплотиповима и предиктованим 
хаплогрупама) из свих истраживачких зона, дефинисаних на основу примарних 
лингвокултурних области на територији Србије. Такође, компарација са другим 
подручјима, као и картографисање резултата истраживања, планирани су у окви-
ру најављене, финалне монографије, која ће обухватити све испитанике (укупно 
910). 

Анализа предочена у овој студији спроведена је из етнолошке перспективе, 
односно – с нагласком на интересовањима и методологији друштвено-хуманис-
тичких наука.
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ТАБЕЛА А2

ПРОЦЕНТИ ПРИСУСТВА РАЗЛИЧИТИХ ХАПЛОГРУПА 
У ОКВИРУ БАЗИЧНОГ КОМПАРАТИВНОГ МОДЕЛА А2

ИСТРАЖИВАЊА
ХАПЛОГРУПЕ

I2а R1a E1b1b I1 G R1b J2b J2a J1 N Q I2+ други ?

ОПШТИНА
АЛЕКСАНДРОВАЦ
(85 испитаника)

35,29 21,17 15,29 4,70 10,58 1,17 4,70 2,35 2,35 0 1,17 1,17 0 0

СРПСКИ ДНК 
ПРОЈЕКАТ 
јануар 2014.
(267) /364/ 

30,33 25,84 14,60 8,98 4,86 3,37 6,74 2,24 0,37 1,87 0 0,37 0,37 0

31,86 23,07 13,73 8,51 4,67 5,49 7,41 2,19 0,27 1,37 0,54 0,54 0,27 0

REGUEIRO 
ET AL. 2012 29,1 20,4 18,5 7,8 5,8 7,8 2,9 4 1 1,9 0 1 0 0

Напомена: 
У оквиру резултата доступних на Српском ДНК пројекту - у односу на укупан број тестираних појединаца 
(364; доњи ред) - издвојени су хаплотипови испитаника за које није непосредно наведено да су „муслимани“ 
или „католици“ (267; горњи ред). Детаљнија објашњења налазе се у базичном тексту. Уп. табелу Н2б.



177Ивица Тодоровић и други

ТЕ
С

ТИ
РА

Н
И

 
П

О
ЈЕ

Д
И

Н
Ц

И

D
YS

 D
YS

 М
А

РК
ЕР

И
 / 

Л
О

К
УС

И
Х

А
П

Л
О

ГР
У

П
Е

19

385a

385b

389I

389II

390

391

392

393

437

438

439

448

456

458

635

H4

BG
 (1

) Ж
. Н

ик
ол

ић
14

11
14

13
29

26
10

13
12

15
12

12
19

15
16

23
12

R1
b

BG
 (2

) Д
. М

ар
ја

но
ви

ћ
16

14
14

12
29

24
10

11
13

15
10

13
19

16
17

22
11

I2
a

BG
 (3

) Д
. М

ил
ов

ан
ов

ић
15

13
14

12
28

22
10

12
13

16
10

11
20

14
15

22
11

I1

BG
 (4

) Б
. Б

ак
ић

13
16

17
13

31
24

10
11

13
14

10
12

20
16

17
22

12
E1

b1
b

BG
 (5

) М
. К

уз
ма

но
ви

ћ
13

15
18

13
30

23
10

11
13

14
10

12
20

16
15

21
11

E1
b1

b

BG
 (6

) В
. Ш

тр
ба

ц
14

11
16

14
29

24
.3

10
14

14
14

10
12

20
14

18
21

12
N

BG
 (7

) Р
. П

оп
ов

ић
13

16
18

13
30

24
10

11
13

14
10

12
19

15
15

23
12

E1
b1

b

BG
 (8

) В
. Р

аб
ре

но
ви

ћ
14

11
11

13
29

24
11

13
13

15
12

12
19

15
15

23
12

R1
b

BG
 (9

) Д
. Б

ог
да

но
ви

ћ
14

11
16

15
30

24
.3

10
14

14
14

11
12

20
15

18
21

12
N

BG
 (1

0)
 Н

. М
ил

ор
ад

ов
ић

16
14

15
13

31
24

11
11

13
15

10
13

19
15

16
23

11
I2

a

BG
 (1

1)
 Д

. Б
ур

ма
зо

ви
ћ

16
11

14
13

29
25

10
11

13
14

11
10

20
15

16
23

12
R1

a

BG
 (1

2)
 Д

. Т
ри

нд
ић

15
11

15
13

30
24

11
11

13
14

11
10

20
14

15
23

12
R1

a

U
B 

(1
) З

. Ж
ив

ко
ви

ћ
16

14
15

13
30

24
11

11
13

15
10

13
19

15
17

23
11

I2
a

U
B 

(2
) Б

. П
ав

ло
ви

ћ
16

14
15

13
31

24
11

11
13

15
10

13
20

15
17

24
11

I2
a

U
B 

(3
) З

. М
ил

ов
ан

ов
ић

15
15

15
13

31
24

10
11

13
15

10
11

19
15

17
22

11
I2

a

U
B 

(4
) Ј

. М
ил

ош
ев

ић
17

14
15

13
31

24
11

11
13

15
10

13
19

15
17

22
11

I2
a

U
B 

(5
) М

. Ј
ов

ан
ов

ић
15

11
14

13
29

25
10

11
13

14
11

10
20

15
17

23
13

R1
a

PP
 (1

) С
л.

 П
уш

иц
а

15
13

14
13

29
23

10
11

14
16

10
12

21
15

15
22

11
?

PP
 (2

) М
. П

оп
ад

ић
15

13
14

12
28

23
10

11
13

16
10

11
20

14
15

22
12

I1

PP
 (3

) Д
. П

уз
ов

ић
15

14
16

13
30

24
11

11
13

15
10

11
19

15
16

22
11

I2
a

PP
 (4

) М
. Р

ад
ов

ић
15

15
18

12
28

23
10

12
12

14
9

12
19

15
15

21
12

J2
b

PP
 (5

) М
. Х

аш
им

бе
го

ви
ћ

14
11

11
13

29
24

11
13

12
15

12
11

19
13

15
23

12
R1

b

PP
 (6

) Б
. П

уш
иц

а
15

13
14

13
29

23
10

11
14

16
10

12
21

15
15

22
11

?

ТА
БЕ

Л
А

 Н
1 

    
    

   Р
ЕЗ

УЛ
ТА

ТИ
 И

З 
П

РИ
ЈЕ

П
О

Љ
А

 (Р
Р)

, Б
ЕО

ГР
А

ДА
 (B

G
) И

 У
БА

 (U
B)



Етнологија и генетика178

ТЕ
С

ТИ
РА

Н
И

 
П

О
ЈЕ

Д
И

Н
Ц

И

D
YS

 D
YS

 М
А

РК
ЕР

И
 / 

Л
О

К
УС

И
Х

А
П

Л
О

ГР
У

П
Е

19

385a

385b

389I

389II

390

391

392

393

437

438

439

448

456

458

635

H4

PP
 (7

) Н
. Б

уд
ра

к
16

14
15

13
31

23
11

11
13

15
10

13
19

15
18

23
11

I2
a

PP
 (8

) М
. Ц

ми
љ

ан
ов

ић
14

14
14

13
29

23
11

13
13

15
12

12
20

.1
17

17
23

12
R1

b

PP
 (9

) Д
. А

да
мо

ви
ћ

15
10

16
13

29
23

10
11

12
15

9
11

19
15

16
21

11
J+

(J
2b

?)

PP
 (1

0)
 М

. Ш
ар

че
ви

ћ
14

13
14

12
28

23
12

11
12

14
9

11
21

16
18

21
11

J2
a

PP
 (1

1)
 С

. Ш
ал

ип
ур

ов
ић

15
14

16
13

30
24

11
11

13
15

10
11

19
15

16
23

11
I2

a

PP
 (1

2)
 Б

. Ћ
уб

ић
15

12
13

13
29

23
10

11
14

16
10

12
21

15
15

22
11

?

PP
 (1

3)
 С

. Д
ро

бњ
ак

16
13

15
13

31
24

11
11

13
15

10
12

19
15

17
23

11
I2

a

PP
 (1

4)
 О

. Ц
ви

јо
ви

ћ
14

14
14

12
28

23
10

11
13

16
10

11
20

14
15

22
12

I1

PP
 (1

5)
 Љ

. С
ав

ко
ви

ћ
13

17
18

13
30

23
10

11
13

14
10

12
20

17
16

21
11

E1
b1

b

PP
 (1

6)
 Д

. К
иј

ан
ов

ић
16

14
15

13
31

23
11

11
13

15
10

12
19

15
18

23
11

I2
a

PP
 (1

7)
 В

. М
ић

ов
ић

15
14

14
12

29
22

11
11

13
16

10
12

21
15

17
20

11
G

(G
2a

)

PP
 (1

8)
 И

. А
ли

чк
ов

ић
15

15
18

12
28

23
10

12
12

14
9

12
19

14
15

21
12

J2
b

PP
 (1

9)
 Р.

 Ц
ви

јо
ви

ћ
16

11
14

12
29

25
10

11
13

14
11

10
20

17
15

23
12

R1
a

PP
 (2

0)
 З

. М
ан

ди
ћ

14
13

15
12

28
23

10
11

13
16

10
11

20
14

16
21

12
I1

PP
 (2

1)
 С

. Б
ра

ш
њ

ов
ић

14
13

14
12

28
24

10
11

13
17

10
11

20
14

15
22

12
I1

PP
 (2

2)
 М

. П
уз

ов
ић

15
14

16
13

30
24

11
11

13
15

10
11

19
15

16
22

11
I2

a

PP
 (2

3)
 Д

. П
ет

ри
ћ

16
11

14
14

31
24

10
11

13
14

11
10

20
16

15
23

11
R1

a

PP
 (2

4)
 Р.

 С
те

љ
ић

16
14

15
13

31
24

11
11

13
15

10
13

19
15

18
21

11
I2

a

PP
 (2

5)
 Б

. Г
лу

ш
че

ви
ћ

16
14

15
13

30
23

11
11

13
15

10
12

19
15

18
23

11
I2

a

PP
 (2

6)
 Д

. Ш
ће

ки
ћ

14
11

11
13

29
24

11
13

13
15

12
14

19
15

15
23

12
R1

b

PP
 (2

7)
 С

а.
 П

уш
иц

а
15

13
14

13
29

23
10

11
14

16
10

12
21

15
15

22
11

?

PP
 (2

8)
 Ф

. Ч
ел

еб
ић

16
14

15
13

30
24

11
11

13
15

10
13

19
15

18
23

11
I2

a

PP
 (2

9)
 М

. Ч
ар

ав
еш

а
13

16
18

13
30

24
10

11
13

14
10

12
20

16
15

22
11

E1
b1

b

ТА
БЕ

Л
А

 Н
1 

  (
на

ст
ав

ак
)



179Ивица Тодоровић и други

ТЕ
С

ТИ
РА

Н
И

 
П

О
ЈЕ

Д
И

Н
Ц

И

D
YS

 D
YS

 М
А

РК
ЕР

И
 / 

Л
О

К
УС

И
Х

А
П

Л
О

ГР
У

П
Е

19

385a

385b

389I

389II

390

391

392

393

437

438

439

448

456

458

635

H4

PP
 (3

0)
 С

. Н
ес

то
ро

ви
ћ

14
13

14
12

28
23

10
11

13
16

10
11

20
14

15
21

12
I1

PP
 (3

1)
 М

. К
он

ат
ар

15
14

15
13

31
24

11
11

13
15

10
13

19
15

17
23

11
I2

a

PP
 (3

2)
 Д

. М
ал

еш
ић

16
14

15
13

32
24

11
11

13
15

10
12

19
15

17
24

11
I2

a

PP
 (3

3)
 М

и.
 П

уз
ов

ић
15

14
16

13
30

24
11

11
13

15
10

11
19

15
17

23
11

I2
a

PP
 (3

4)
 Д

. Б
аб

ић
16

15
16

13
30

24
10

11
13

15
10

13
19

15
18

23
11

I2
a

PP
 (3

5)
 Д

. М
ар

ти
но

ви
ћ

14
13

14
12

28
23

10
11

13
16

10
11

20
14

15
22

12
I1

PP
 (3

6)
 М

. Л
уч

ић
14

13
14

12
28

23
10

11
13

17
10

11
20

14
15

21
12

I1

PP
 (3

7)
 Р.

 В
ар

ак
ли

ћ
16

14
15

13
31

23
11

11
13

15
10

13
20

15
17

22
12

I2
a

PP
 (3

8)
 М

. Р
ак

оњ
ац

13
17

17
13

29
24

10
11

13
14

11
14

20
17

16
22

12
E1

b1
b

PP
 (3

9)
 Њ

. Љ
уш

та
но

ви
ћ

15
13

16
12

28
22

10
12

13
16

10
11

20
14

15
22

11
I1

PP
 (4

0)
 М

. М
ан

ди
ћ

14
13

15
12

28
23

10
11

13
16

10
11

20
14

16
21

12
I1

PP
 (4

1)
 М

ил
. П

уз
ов

ић
15

14
16

13
30

24
11

11
13

15
10

11
19

15
16

23
11

I2
a

PP
 (4

2)
 В

. Б
ој

ов
ић

15
13

17
13

29
24

10
11

12
16

9
12

19
13

16
24

11
J2

b

PP
 (4

3)
 В

. Д
ул

ов
ић

14
13

16
13

30
21

10
11

14
15

10
11

21
14

18
20

11
G

(G
2a

)

PP
 (4

4)
 Н

. Љ
уј

ић
14

13
15

12
28

23
10

11
13

16
10

11
20

14
17

22
12

I1

PP
 (4

5)
 Д

. Р
ат

ко
ви

ћ
14

13
14

12
28

23
10

11
13

17
10

11
20

14
15

21
12

I1

PP
 (4

6)
 М

. В
ар

ак
ли

ћ
14

13
15

12
28

23
10

11
13

16
10

11
20

14
15

22
12

I1

PP
 (4

7)
 З

. П
оп

ад
ић

15
13

14
12

28
23

10
11

13
16

10
11

20
14

15
21

12
I1

PP
 (4

8)
 С

. П
ла

ни
ћ

16
12

12
14

32
24

9
11

13
14

10
11

20
15

19
23

10
C

3

PP
 (4

9)
 Д

. М
ар

ач
ић

17
14

15
13

30
24

11
11

13
15

10
12

19
15

17
22

11
I2

a

PP
 (5

0)
 Е

. Ч
ич

ић
16

14
15

13
30

24
11

11
13

15
10

12
19

15
17

23
11

I2
a

PP
 (5

1)
 Р.

 Б
аб

ић
16

15
16

13
30

24
10

11
13

15
10

13
19

15
18

23
11

I2
a

PP
 (5

2)
 С

. Ј
ас

ик
а

14
14

15
12

28
23

10
11

13
16

10
11

20
14

16
22

12
I1

ТА
БЕ

Л
А

 Н
1 

  (
на

ст
ав

ак
)



Етнологија и генетика180

ТЕ
С

ТИ
РА

Н
И

 
П

О
ЈЕ

Д
И

Н
Ц

И

D
YS

 D
YS

 М
А

РК
ЕР

И
 / 

Л
О

К
УС

И
Х

А
П

Л
О

ГР
У

П
Е

19

385a

385b

389I

389II

390

391

392

393

437

438

439

448

456

458

635

H4

PP
 (5

3)
 М

. Б
ез

ар
ев

ић
16

11
14

14
31

24
10

11
13

14
11

10
20

16
15

23
11

R1
a

PP
 (5

4)
 Р.

 Ч
ар

ки
ло

ви
ћ

17
14

16
13

31
24

10
11

13
15

10
13

19
15

17
23

11
I2

a

PP
 (5

5)
 И

. Ђ
ур

ђе
ви

ћ
13

16
17

13
31

24
10

11
13

14
10

12
20

16
17

22
12

E1
b1

b

PP
 (5

6)
 С

. С
ад

ик
ов

ић
14

13
15

12
28

23
10

11
13

16
10

11
20

14
15

21
11

I1

PP
 (5

7)
 Ф

. Т
ас

о
15

12
14

13
29

25
11

13
12

15
12

12
19

15
17

23
12

R1
b

PP
 (5

8)
 М

. Т
ом

аш
ев

ић
15

11
14

13
30

25
11

11
13

14
11

11
20

16
15

23
11

R1
a

PP
 (5

9)
 Д

. Ј
ас

ик
а

14
14

15
12

28
23

10
11

13
16

10
11

20
14

16
22

12
I1

PP
 (6

0)
 М

. М
ал

иш
ић

16
14

15
13

32
24

11
11

13
15

10
12

19
15

17
24

11
I2

a

PP
 (6

1)
 М

. Х
аџ

иф
еј

зо
ви

ћ
13

11
14

13
30

25
9

13
12

15
12

12
19

15
17

23
12

R1
b

PP
 (6

2)
 Љ

. Г
ој

ак
ов

ић
16

15
15

13
31

24
11

11
14

15
10

13
19

16
18

23
11

I2
a

PP
 (6

3)
 А

. М
ел

ун
ов

ић
16

11
14

12
29

25
10

11
13

14
11

10
20

16
15

23
12

R1
a

PP
 (6

4)
 А

. М
ус

аб
ег

ов
ић

16
14

15
13

31
23

11
11

13
15

10
13

19
15

18
23

11
I2

a

PP
 (6

5)
 П

. К
љ

еш
чи

к
14

11
14

13
29

25
10

13
13

15
12

12
20

15
17

23
12

R1
b

PP
 (6

6)
 Р.

 П
ет

ри
ћ

16
14

15
13

30
24

11
11

13
15

10
12

19
15

17
23

11
I2

a

PP
 (6

7)
 М

. М
уш

ки
ћ

15
15

18
14

30
22

10
11

12
14

9
11

19
15

18
20

12
H

PP
 (6

8)
 Д

. К
ув

ељ
ић

16
11

13
13

29
24

10
11

13
14

11
11

20
17

16
23

12
R1

a

PP
 (6

9)
 Д

.Р
ељ

ић
15

13
14

12
28

23
10

11
13

16
10

11
20

14
15

22
12

I1

PP
 (7

0)
 С

. Ј
ов

ан
ов

ић
16

11
14

14
31

23
10

11
13

14
11

10
20

16
15

23
11

R1
a

PP
 (7

1)
 Љ

. Ш
пи

ца
16

14
15

13
30

24
11

11
13

15
10

13
20

15
17

23
11

I2
a

PP
 (7

2)
 С

. К
ај

ев
ић

14
13

14
12

28
23

11
11

13
16

10
11

20
14

15
21

12
I1

PP
 (7

3)
 М

. С
т

ри
ко

ви
ћ

16
12

12
14

32
24

9
11

13
14

10
11

20
15

19
23

10
C

3

PP
 (7

4)
 Ж

. М
ат

ов
ић

16
14

15
13

30
24

11
11

13
15

10
13

19
15

18
23

11
I2

a

PP
 (7

5)
 М

. М
ек

уш
ић

14
11

14
12

28
25

11
13

13
14

12
11

19
15

19
24

12
R1

b

ТА
БЕ

Л
А

 Н
1 

  (
на

ст
ав

ак
)



181Ивица Тодоровић и други

ТЕ
С

ТИ
РА

Н
И

 
П

О
ЈЕ

Д
И

Н
Ц

И

D
YS

 D
YS

 М
А

РК
ЕР

И
 / 

Л
О

К
УС

И
Х

А
П

Л
О

ГР
У

П
Е

19

385a

385b

389I

389II

390

391

392

393

437

438

439

448

456

458

635

H4

PP
 (7

6)
 К

. М
уш

ов
ић

13
11

14
13

30
25

10
13

12
15

12
12

19
15

16
23

12
R1

b

PP
 (7

7)
 Р.

 О
па

нч
ин

а
16

12
14

13
29

25
10

11
13

14
11

11
20

17
16

23
12

R1
a

PP
 (7

8)
 Н

. П
уз

ов
ић

15
14

16
13

31
24

11
11

13
15

10
11

19
15

16
22

11
I2

a

Н
ап

ом
ен

е:
1)

 О
би

чн
им

 с
ло

ви
м

а 
пр

ед
ст

ав
љ

ен
и 

су
 и

сп
ит

ан
иц

и 
ко

ји
 с

у 
се

 и
зј

ас
ни

ли
 к

ао
 С

рб
и,

 о
дн

ос
но

 –
 д

а 
су

 с
рп

ск
ог

 п
ор

ек
ла

;
2)

 З
ак

ош
ен

им
 с

ло
ви

м
а 

пр
ед

ст
ав

љ
ен

и 
су

 и
сп

ит
ан

иц
и 

ко
ји

 с
е 

ни
су

 и
зј

ас
ни

ли
 к

ао
 С

рб
и;

3)
 К

од
 и

сп
ит

ан
ик

а 
РР

/8
 М

. Ц
м

иљ
ан

ов
ић

а 
на

 л
ок

ус
у 

/ м
ар

ке
ру

 4
48

 к
он

ст
ат

ов
ан

а 
је

 р
ет

ка
 а

ле
лн

а 
ва

ри
ја

нт
а 

20
.1

, д
ок

 је
 к

од
 B

G
/6

 
В.

 Ш
тр

пц
а 

и 
BG

/9
 Д

. Б
ог

да
но

ви
ћа

 н
а 

ло
ку

су
 3

90
 у

оч
ен

а 
ал

ел
на

 в
ар

иј
ан

та
 2

4.
3;

 
4)

 О
зн

ак
а Р

Р 
уп

ућ
уј

е н
а и

сп
ит

ан
ик

е и
з П

ри
је

по
љ

а (
ис

тр
аж

ив
ач

ка
 зо

на
 д

еф
ин

ис
ан

а п
ре

ва
сх

од
но

 и
ст

оч
но

хе
рц

ег
ов

ач
ки

м 
/ х

ер
-

це
го

ва
чк

о-
кр

ај
иш

ки
м 

го
во

ри
м

а)
, а

 о
зн

ак
е 

BG
 и

 U
B 

на
 и

сп
ит

ан
ик

е 
из

 Б
ео

гр
ад

а 
и 

Уб
а 

(у
 к

он
те

кс
ту

 з
он

е 
„о

пш
те

г п
ре

се
ка

“)
.

ТА
БЕ

Л
А

 Н
1 

  (
на

ст
ав

ак
)



Етнологија и генетика182

Истраживања → 
Пријепоље 
(Срби) [62]

Пријепоље 
(други / несрби) 

[17]

Пријепоље 
(укупно) 

[79]

Београд 
+ Уб 

(Срби) 
[17]

Пријепоље + 
Београд и Уб 

(укупно) 
[96]Хаплогрупе (= хг.) ↓

I2a 37,09% [23] 17,64% [3] 32,91% [26] 35,29% [6] 33,33% [32]

R1a 12,90% [8] 5,88% [1] 11,39% [9] 17,64% [3] 12,50% [12]

I1 25,80% [16] 11,76% [2] 22,78% [18] 5,88% [1] 19,79% [19]

E1b1b 4,83% [3] 5,88% [1] 5,06% [4] 17,64% [3] 7,29% [7]

G 3,22% [2] 0 2,53% [2] 0 2,08% [2]

R1b 3,22% [2] 35,29% [6] 10,12% [8] 11,76% [2] 10,41% [10]

J2b 3,22% [2] 5,88% [1] 3,79% [3] 0 3,12% [3]

J2a 1,61% [1] 0 1,26% [1] 0 1,04% [1]

J1 0 0 0 0 0

J+ 1,61% [1] 0 1,26% [1] 0 1,04% [1]

N 0 0 0 11,76% [2] 2,08% [2]

Q 0 0 0 0 0

C3 0 11,76% [2] 2,53% [2] 0 2,08% [2]

I2+ 0 0 0 0 0

H 0 5,88% [1] 1,26% [1] 0 1,04% [1]

? 6,45% [4] 0 5,06% [4] 0 4,16% [4]

други 0 0 0 0 0

ТАБЕЛА Н2a

ПРОЦЕНТИ ПРИСУСТВА РАЗЛИЧИТИХ ХАПЛОГРУПА У ОКВИРУ 
БАЗИЧНОГ КОМПАРАТИВНОГ МОДЕЛА Н2а
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ТАБЕЛА Н2б

ПРОЦЕНТИ ПРИСУСТВА РАЗЛИЧИТИХ ХАПЛОГРУПА У ОКВИРУ 
БАЗИЧНОГ КОМПАРАТИВНОГ МОДЕЛА Н2б

Истраживања → Општина 
Александровац 

(Срби) [85]; 
поредбени 

модел 1

Regueiro et al. 
2012 [103]; 
поредбени 

модел 2

Српски ДНК пројекат 
(без назначених 
„муслимана“ и 

„католика“); стање 
19.1.2014. [267]; 

поредбени модел 3а/1

Српски ДНК 
пројекат (сви); 

стање 19.1.2014. 
[364]; 

поредбени 
модел 3а/2

Пријепоље + 
Београд 

и Уб (Срби) 
[62+17=79]Хаплогрупе     

(= хг.) ↓

I2a 35,29% [30] 29,12% [30] 30,33% [81] 31,86% [116] 36,70% [29]

R1a 21,17% [18] 20,38% [21] 25,84% [69] 23,07% [84] 13,92% [11]

I1 4,70% [4] 7,76% [8] 8,98% [24] 8,51% [31] 21,51% [17]

E1b1b 15,29% [13] 18,44% [19] 14,60% [39] 13,73% [50] 7,59% [6]

G 10,58% [9] 5,82% [6] 4,86% [13] 4,67% [17] 2,53% [2]

R1b 1,17% [1] 7,76% [8] 3,37% [9] 5,49% [20] 5,06% [4]

J2b 4,70% [4] 2,91% [3] 6,74% [18] 7,41% [27] 2,53% [2]

J2a 2,35% [2] 3,88% [4] 2,24% [6] 2,19% [8] 1,26% [1]

J1 2,35% [2] 0,97% [1] 0,37% [1] 0,27% [1] 0

J+ 0 0 0,37% [1] 0,27% [1] 1,26% [1]

N 0 1,94% [2] 1,87% [5] 1,37% [5] 2,53% [2]

Q 1,17% [1] 0 0 0,54% [2] 0

C3 0 0 0 0 0

I2+ 1,17% [1] 0,97% [1] 0,37% [1] 0,54% [2] 0

H 0 0 0 0 0

? 0 0 0 0 5,06% [4]

други 0 0 0 0 0
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ТАБЕЛА Н3а

КОМПАРАТИВНИ МОДЕЛ ОСНОВНИХ 
ЕТНОГЕНЕТСКО-ГЕОГРАФСКИХ ПОКАЗАТЕЉА Н3а

Основни индекси / 
показатељи

Истраживања →

Хаплогрупе ↓

Пријепоље 
(Срби) [62]

Пријепоље 
(други / 
несрби) 

[17]

Пријепоље 
(укупно) [79]

Београд + Уб 
(Срби) [17]

1x

Староевропско-
индоевропски 

индекс 
(тзв. проширени 

словенски индекс)

I2a+R1a+I1 75,79% 35,28% 67,08% 58,81%

(1xy) Примарни 
словенски индекс [I2a+R1a] (49,99%) (23,52%) (44,30%) (52,93%)

2x
Евроазијско-
медитерански 

индекс
E1b1b+G+R1b 11,27% 41,17% 17,71% 29,40%

1-2x
Базични западно-

евроазијски 
индекс

[1x+2x] (87,06%) (76,45%) (84,79%) (88,21%)

3x Медитеранско-
кавкаски индекс J2b+J2a+J1/J+ 6,45% 5,88% 6,32% 0

4x Источњачки 
индекс N+Q+C3 0 11,76% 2,53% 11,76%

5x
Индекс 

специфичних 
групација

?+др+H/I2+ 6,45% 5,88% 6,32% 0
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Основни 
индекси / 

показатељи

Истраживања →

Хаплогрупе ↓

Пријепоље + 
Београд и Уб 
(укупно) [96]

Пријепоље + 
Београд и Уб 
(Срби) [79]

Општина 
Александровац 

(Срби) [85]

Пријепоље + 
Александровац 
+ Београд и Уб 

(Срби) [164]

1x

Староевропско-
индоевропски 

индекс 
(тзв.проширени 

словенски 
индекс)

I2a+R1a+I1 65,62% 72,13% 61,16% 66,45%

(1xy) Примарни 
словенски индекс [I2a+R1a] (45,83%) (50,62%) (56,46%) (53,65%)

2x
Евроазијско-
медитерански 

индекс
E1b1b+G+R1b 19,78% 15,18% 27,04% 21,32%

1-2x
Базични западно-

евроазијски 
индекс

[1x+2x] (85,40%) (87,31%) (88,20%) (87,77%)

3x Медитеранско-
кавкаски индекс J2b+J2a+J1/J+ 5,20% 5,06% 9,40% 7,28%

4x Источњачки 
индекс N+Q+C3 4,16% 2,53% 1,17% 1,81%

5x
Индекс 

специфичних 
групација

?+др+H/I2+ 5,20% 5,06% 1,17% 3,04%

ТАБЕЛА Н3б

КОМПАРАТИВНИ МОДЕЛ ОСНОВНИХ 
ЕТНОГЕНЕТСКО-ГЕОГРАФСКИХ ПОКАЗАТЕЉА Н3б
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РЕЗИМЕ

Проучавање етногенезе и порекла становништва Србије и српског народа 
представља питање од посебног значаја и велике занимљивости. У складу с тим, 
општи циљ наших ангажовања представљало је управо упоредно истраживање 
етнокултурног и етногенетског наслеђа различитих делова Србије. На овај начин 
остварује се увид у обласне специфичности и успоставља јасна паралела у виду 
базичних сличности и разлика између одређених генетских, лингвокултурних, 
етнокултурних и других карактеристика типичних за посебне делове Србије и 
Србију у целини, са истраживачким нагласком на српском етносу. Наиме, на ос-
нову одговарајућих генетичких показатеља – као што је то показано у овој студији 
– пре свега је могуће утврдити 1) да ли су одређене породице / појединци генет-
ски, тј. генеалошки непосредно повезани, као и 2) каква је учесталост различитих 
хаплотипова, односно хаплогрупа, у различитим деловима Србије, уз 3) многе 
друге чињенице од значаја за расветљавање етногенезе и прошлости. У књизи је 
показано да овим путем можемо стећи прелиминарну представу о даљем пореклу 
становништва Србије, превасходно када је реч о наслеђивању по очевој линији. 
Дакле, многа од спорних питања из домена проучавања порекла Срба, али и дру-
гих етничких група у Србији, могу бити разрешена управо на овај начин. 

	 У сваком случају, треба закључити да су савремена мултидисциплинарна 
истраживања непосредно указала на нове начине одгонетања етнолошких и ис-
торијских, односно, у ужем смислу, етногенетских и генеалошких проблема, који 
дефинитивно нису могли бити решени без сагледавања генетичких показатеља. У 
књизи је то приказано (или наговештено) на конкретним примерима. Осврнули 
смо се на више непосредних, илустративних случајева, који представљају микро-
контекст примене наведених мултидисциплинарних истраживања. Према томе, 
сада заинтересовани етнолози и други истраживачи из домена друштвено-хума-
нистичких наука сасвим јасно и директно могу да констатују на који начин се ре-
шавају одређени проблеми и недоумице из оквира генеалошких и етногенетских 
проучавања, као што, с друге стране, заинтересовани генетичари могу да уоче и 
наслуте на које се све начине резултати генетичких истраживања рефлектују у 
сфери непосредних проучавања порекла. 
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Резултати наших истраживања у поређењу с другим најновијим релевант-
ним информацијама на директан начин сведоче о могућностима повезивања ге-
нетике и етнологије. Пре свега, на основу добијених података, иако их још можемо 
сматрати резултатима прелиминарног карактера, уверили смо се у базични сло-
венски карактер (етногенезе) савременог српског етноса, који примарно форми-
рају две хаплогрупе (I2a, тј. I2a-M423 и R1a); оне су, као што је познато, исто тако 
формирале и шири словенски етнички и етнолингвокултурни контекст. Другим 
речима, прелиминарни резултати мултидисциплинарних (етнолошких и гене-
тичких) истраживања спроведених у општинама Александровац, Пријепоље и 
Београд са Убом (уз представљање сваког од 181 хаплотипа испитаника, са по 17 
генетичких маркера), могу нас упутити на врло одређене и конкретне закључке, 
али и на формулисање подстицајних хипотеза. У наведеном смислу, видели смо да 
у значајној мери преовлађују управо предачке групације / хаплогрупе које се могу 
повезати са тзв. староевропским и индоевропским становништвом (с нагласком 
на хаплогрупама I2a и R1a), уз пратеће учешће других хаплогрупа, превасходно 
типичних за европске просторе и генетички контекст.

Исто тако, посебно треба нагласити да наредна, системски уоквирена и ис-
планирана истраживања, чија је уводна фаза, тј. фаза базичног узимања узорака 
већ завршена, тек треба да дају прецизније одговоре, односно да потврде или мо-
дификују уочене тенденције. Поменута истраживања заснована су на подели на 
истраживачке зоне, формулисане на основу базичних области српског језика, тј. 
на основу примарних лингвокултурних подручја српског етничког простора, у 
комбинацији са географско-демографским целинама. 

У општем смислу, као што смо претходно наговестили, на основу резултата 
који су нам у овом тренутку доступни – управо из области које у историјском и 
географском контексту имају „централни“ значај за Србе (а чији су представници 
били општине Пријепоље и Александровац) – можемо рећи да Срби, по свему 
судећи, представљају групацију која је доминатног словенског порекла и апсолут-
но доминантног европског порекла, што је потпуно у складу и са одговарајућим 
(српским) представама о пореклу, као и са словенским карактером српског јези-
ка, културе и народне традиције. Наиме, општина Пријепоље (Средње Полимље) 
и општина Александровац (Александровачка жупа) имају „средишњи карактер“ 
кад посматрамо српски етнички простор, а одговарајуће лингвокултурне зоне 
(херцеговачко-крајишка / источнохерцеговачка и косовско-ресавска) у многим 
аспектима заузимају централни положај и у културно-историјском и у историј-
ско-језичком и у географском смислу када је реч о српском етносу, тако да су ова 
подручја била веома репрезентативна и довољно илустративна у контексту пре-
лиминарних истраживања Срба и Србије.

Претходно наведени закључци сасвим су у складу и с (прото)словенским 
карактером српског етнонима, као и с базичним етнокултурним идентитетом. 
Добијени резултати такође су у сагласности и с културолошким и антрополош-
ким карактеристикама већине Срба – онаквим какве су описали компетентни на-
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учници и какве уочавамо данас. 
Такође, основни резултати наших најновијих истраживања логично се по-

дударају са другим, непосредно уочљивим чињеницама и са одговарајућим ис-
торијским подацима и увидима, као и с релевантним сазнањима која су настала 
као резултат примене различитих научних дисциплина у проучавању етногенезе, 
порекла и етничког карактера српског етноса. 

Уколико се дотична истраживања наставе, у складу са одговарајућим, у овој 
студији изложеним методолошким концептом и фазама, треба очекивати адек-
ватно комплетирање слике о генетском пореклу становништва Србије на великом 
броју узорака и уз много нових детаља и чињеница које непосредно расветљавају 
примарне етногенетске процесе који су се одиграли на овом подручју.

На самом крају, још једном треба подвући чињеницу да је, са становишта 
„пионирског карактера“ спроведених истраживања, од посебног значаја било 
непосредно уверавање (показног карактера) у поменуте могућности научно пло-
дне сарадње етнологије и генетике, о којој се досад врло мало размишљало и зна-
ло. Притом је нематеријално културно наслеђе (представе о пореклу и генеало-
гији које се често заснивају на врло сложеним садржајима, различита предања 
и информације о прошлости, као и о регионалним сличностима и разликама, 
идентитетске представе, етничке митске матрице итд.) директно осмишљавало 
резултате генетичке анализе, и обратно. Дакле, након примене врло прецизних 
методолошких концепција приликом синхронијских проучавања у различитим 
друштвено-хуманистичким наукама (у складу са достигнућима и могућностима 
примене структурног приступа) и у области дијахронијских истраживања поста-
ло је могуће постићи задивљујућу прецизност – наравно, уз одговарајућу критич-
ку дистанцу и опрез (у директној повезаности са израженом динамиком савреме-
них генетичких истраживања) – о којој смо донедавно могли само да маштамо. На 
непосредним примерима који су разматрани у овој монографији видели смо како 
генетика може бити корисно оруђе етнологије, и обрнуто, односно како је нема-
теријално културно наслеђе (пре свега различите представе о пореклу и слични 
садржаји) нераскидиво повезано не само са базичним материјалним наслеђем 
већ и са научним дисциплинама које су, на први поглед, усмерене на сасвим раз-
личите димензије стварности.
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SUMMARY

The study of ethnogenesis and origin of population of Serbia and the Serbian peo-
ple is an issue of great importance and interest. Accordingly, the overall objective of our 
endeavor was the comparative study of the ethnocultural heritage found in the various 
regions of Serbia. In this way wе have obtained insight into local specificities and ascer-
tained clear parallels in the basic similarities and differences between specific genetic, 
linguistic, ethnocultural and other characteristics typical for particular regions of Ser-
bia and the nation as a whole. In the study greater emphasis was placed on the Serbian 
ethnicity. Namely, on the basis of appropriate genetic indicators, as demonstrated in this 
study, it is primarily possible to determine: 1) Whether certain families / individuals are 
genetically directly connected; 2) The frequency of different haplotypes, or haplogroups 
in various regions of Serbia; 3) Numerous other facts relevant to the clarification of the 
ethnogenesis and the past. This book demonstrates that we can gain a preliminary idea 
of the distant origin of the Serbian population, primarily in terms of patrilineal inher-
itance. In this way many contentious issues about the origin of Serbs and other ethnic 
groups within Serbia can be laid to rest once and for all.

In any case, it can be concluded that the modern tools for multidisciplinary re-
search directly pointed to new ways of deciphering of ethnological and historical, that is, 
strictly speaking, ethnogenetic and genealogical problems that undoubtedly could not 
be solved without considering genetic indicators. In the book, it is shown (or indicated 
at least) by using concrete examples.  We reviewed more direct and illustrative cases 
which represent micro-applications of the above mentioned multi-disciplinary research. 
Therefore, interested ethnologists and other researchers in the field of the humanities 
can quite confidently, directly and positively assert the manner in which certain prob-
lems and concerns arising in genealogical and ethnogenetic research can be solved. Fur-
thermore, interested geneticists can now perceive and predict the ways  in which the 
results of genetic research are reflected in the study of the origin.

By comparing the results of research with other recent relevant information, the 
possibilities of linking genetics and ethnology are directly shown. First and foremost, on 
the basis of the obtained data, though these data can be still considered as preliminary 
results, we have concluded on the basic Slavic character (ethnogenesis) of the contempo-
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rary Serbian people, which is being primarily formed of two haplogroups (I2a i.e. I2a-
M423 and R1a). As it is already known, they are also applicable to establishing a larger 
Slavic ethnic and ethnolinguistic context. In other words, the preliminary results of the 
multidisciplinary (ethnological and genetic) research conducted in the municipalities of 
Aleksandrovac, Prijepolje and Belgrade with Ub (with the presentation of each of the 181 
haplotypes of respondents, with 17 genetic markers) can lead us to very specific concrete 
conclusions and the formulation of an „incentive hypothesis”. In this sense, we have seen 
specifically prevailing ancestral groups groups / haplogroups that can be linked with the 
so-called Proto-European and Indo-European population (emphasis on haplogroup I2a 
and R1a) along with the supporting participation of other haplogroups, primarily typi-
cal of European regions and genetic context.

It should also be highlighted that the further systematically shaped and planned 
research is in an introductory phase, i.e. basic sampling phase has already been com-
pleted, but has yet to give precise results, to confirm, or to modify the observed trends. 
The aforementioned studies are based on the division of the research zones, that are 
formulated on the basic areas of the Serbian language, ie. based on fundamental lingua-
cultural areas of Serbian ethnic territory, combined with geographic and demographic 
information.

In the most general sense, as we have already indicated, on the basis of the current 
results, from the area which is historically and geographically most important for Serbs 
(whose representatives were municipalities of Prijepolje and Aleksandrovac), we can say 
that Serbs represent a group that is of predominantly Slavic origin and of absolutely pre-
dominant European origin. These findings are entirely in accordance with the relevant 
(Serbian) notions of origin, as well as with the Slavic character of the Serbian language, 
culture, and folk traditions. Namely,  the municipality of Prijepolje (Central Polimlje) 
and of the municipality of (Aleksandrovac parish) have a „central character“ when we 
look at Serbian ethnic area, and the corresponding linguo-cultural zone (Herzegovina-
Krajina / East Hercegovinian and Kosovo-Resava) occupy a central position in the cul-
tural, historical, linguistic, and geographic sense for the Serbian ethnicity. Therefore, 
these areas were very representative and sufficiently illustrative in relation to the pre-
liminary investigation of the Serbs and Serbia. 

The above-mentioned conclusions are completely in line with the proto-Slovene 
character of Serbian ethnonym, as well as with basic ethnocultural identity. The results 
are also consistent with the cultural and anthropological characteristic of the majority 
of Serbs – in the manner they have been described by competent scientists and what we 
observe today.

Also, the main results of our most recent research is logically consistent with 
other directly observable facts and the relevant historical data and insights, as well as 
with relevant knowledge which have been created as a result of the application of differ-
ent scientific disciplines in the study of ethnogenesis, ethnic origin and character of the 
Serbian people.

If the respective investigations continue with appropriate methodological con-
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cepts and stages that are exhibited in this study, one should expect a sufficient comple-
tion of the genetic origin of the Serbian population in a large number of samples and 
with a myriad of new details and facts that directly illuminate the primary ethnogenetic 
processes that occurred in this area. 

At the very end we are bound to emphasize the fact that from the standpoint of the 
pioneering character of the research the ascertainment of the heretofore noted scientific 
possibilities of the fruitful cooperation between ethnology and genetics has a major im-
portance and relevance. Until now, it has not been contemplated nor known much about 
this. It is the invisible cultural heritage (the origin and genealogy, based on complex top-
ics, differing traditions and historical information, regional similarities and differences, 
identity performances, ethnic mythic matrix etc.), that directly corresponded to the 
results of genetic analysis, and vice versa. Thus, after applying precise methodological 
concepts in synchronic studies in a variety of the humanities and social sciences (in ac-
cordance with the achievements and possibilities of implementing structural approach) 
and also in the field of diachronic research, it became possible to achieve incredible ac-
curacy that we could only dream about until now. Of course, with proper caution and 
critical distance (in direct correlation with the emphasized dynamics of modern genetic 
research). From immediate examples that are discussed in this monograph, we saw how 
genetics can be a useful tool of ethnology, and vice versa; i.e. how the intangible cultural 
heritage (especially different ideas about the origin and similar contents) is inextricably 
linked not only with the basic material heritage but also with scientific disciplines which 
at first glance appear to be concerned with entirely different dimensions of reality.
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анализе. Говори енглески и француски језик.

Анђелко Марић рођен је 21. 11. 1960. године. Дипломирао је на Природно-
математичком факултету у Сарајеву 1984. године, а звање магистра биолошких 
наука стекао на Биолошком факултету ПМФ-а у Београду 1988. године. Запослен 
је на пословима контроле квалитета, обуке унапређења и координације рада кри-
миналистичке технике у Националном криминалистичко-техничком центру 
МУП-а Републике Србије. Учествовао је на великом броју пројеката и конферен-
ција и био коаутор више научноистраживачких радова, објављених у домаћим 
и међународним часописима, из области генетике, популационе генетике и де-
мографије становништва. Иницирао је популациона генетичка истраживања на 
подручју Србије.

Анђелка Вучетић-Драговић, рођена у Београду 1975 године, по струци је 
дипломирани биохемичар. Дипломирала је на Хемијском факултету Универзи-
тета у Београду, на Одсеку за биохемију, са темом Streptomyces hygroscopicus CH-7, 
инхибиционе студије. У ДНК лабораторији Националног криминалистичко-тех-
ничког центра Министарства унутрашњих послова Републике Србије запослена 
је од њеног оснивања 2004. године на радном месту – послови ДНК вештачења 
и идентификације лица и НН лешева путем ДНК профила. Обуку за рад из об-
ласти форензичке ДНК анализе прошла  је боравећи у бројним европским 
лабораторијама као што су Полицијска форензичка ДНК лабораторији у Мадри-
ду, ДНК лабораторија ERASMUS Института у Ротердаму, Лабораторија за ДНК 
анализу форензичког центра у Хагу, ДНК лабораторија Института за судску ме-
дицину у Минстеру, ДНК лабораторија FDNAS у Прагу, као и ДНК лабораторија  
Института INGEB у Сарајеву и Института за судску медицину у Загребу. Године 
2011. примљена је у регистар сталних судских вештака из области форензичких 
ДНК вештачења, а 2013. године именована је за Главног вештака на Одељењу за 
ДНК анализу и вођење збирки ДНК профила НКТЦ-а МУП-а Републике Србије. 
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Поред рада у лабораторији активни је предавач на курсу за обуку криминали-
стичких техничара из области Прикупљање биолошких трагова и ДНК анализа, 
као и предавач у оквиру европског пројекта за обуку тужилаца, судија и адвоката 
из области форензичке ДНК анализе. Говори енглески и француски језик.

Драган Мијовић рођен је 22. 5. 1963. године у Београду. Диплому психоло-
га стекао је 1989. године а звање магистра психологије 2013. године, на Одељењу 
за психологију Филозофског факултета Универзитета у Београду, са темом Ва-
лидација новог експерименталног теста за мерење емоционалне реактивности 
у условима лагања. Ради у Националном криминалистичко-техничком центру 
као заменик начелника Центра. Члан је најстаријег и најпознатијег светског уд-
ружења форензичара The International Association for Identification – IAI, USA, од 
2003. године, а European Network of Forensic Science Institutes – ENFSI, Радне групе 
за истраживање и развој, од 2013. године. Један је од оснивача Секције психолога 
у полицији у оквиру Друштва психолога Србије (2002. године), у којој је обављао 
функцију заменика председника од 2002. до 2009. године. Основао је линију рада 
криминалистичке психологије у Управи за борбу против организованог крими-
нала 2004. године, а исте године основао је и преговарачки тим Министарства за 
кризне ситуације, којим је руководио до 2006. године. Руководио је са трима раз-
војним међународним пројектима у оквиру IPA Програма прекограничне сарадње 
финансираним од стране Европске комисије и једним билатералним, шведско-
српским пројектом, финансираним од стране владе Краљевине Шведске. Аутор 
је монографије Лагање и психопатија (Добра књига, Београд, 2013. године), као и 
више научно-стручних радова на српском, енглеском и руском језику у часописи-
ма и зборницима, на тему форензичке психофизиологије и преговарања, попут: 
Полиграфное тестирование государственных служащих. Испольэование теста, 
Вестник полиграфолога, Но 9/ 10, Москва, 2010; Исследования эффективности 
проводения полиграфных проверок в отношении лиц, имеюших психопатические 
черты характера; Форум специалистов-полиграфологов, МВД РОССИИ, Сочи, 
2011; Полиграфско тестирање државних службеника као вид теста интегри-
тета у откривању и превенцији корупције у државним органима, Међународна 
научно-стручна конференција – Зборник радова, Интернационална асоцијација 
криминалиста, Сарајево, 2009; Развој преговарачких потенцијала МУП Републике 
Србије, Наука – безбедност – полиција  (Vol.XIII,No.1,2008.), Криминалистичко-
полицијска академија, Београд, 2008; Concept of Temporary Unsuitability of Exami-
nees in the Use of Polygraph Methods, Polygraph (31/4), American Polygraph Associati-
on, Chattanooga, 2002. итд. 
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