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Уводни осврт1. У Србији и српским 
земљама влада бела куга, a српски народ је 
у великој кризи (о чему се, коначно, почело 
нешто више говорити у јавности – углавном 
пред крај године, када се сумирају бројке – 
уз изузетно снажне отпоре у свим делови-
ма „компрадорске елите / владајуће класе“).2 
Међутим, ова страшна болест / „куга“ – по 
1 Текст је резултат рада на пројекту Етнографског ин-
ститута САНУ бр. 177028: Стратегије идентитета: 
савремена култура и религиозност, који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.  
2 Наиме, „задатак компрадорске елите, уз опслужи-
вање транснационалних структура, јесте и да активно 
заступа колонијалну идеологију“, а „српска варијанта 
те идеологије састављена је из мешавине расистич-
ког (само)презира према 'домороцима' (Србима), 
апологије способности и културне супериорности 
метрополе (ЕУ и САД) и неолибералне идолатрије 
'приватизације и слободног тржишта'. За заступање 
те идеологије наша компрадорска елита је, наравно, 
и материјално награђена уделом у системској (коло-
нијалној) ренти“ (Слободан Антонић, Стање друшт-
ва и стратегија обнове, у: Ка српском становишту, 
Евро-Ђунти, Београд, 2014, 32). Овај део елите „на-
жалост, данас доминира у институцијама српске по-
литике, економије, па и културе“ (исто, 33), односно 
– у Србији су „искључиво припадници елите самомр-
зећих Срба који чине конструкт 'Друге Србије' подоб-
ни за високе друштвене положаје“ (Милан Дамјанац, 
Самомрзећи Срби, Центар академске речи, Шабац, 
2015, 108). О томе да „неолиберални расизам“ (однос-
но аналогни „глобалитаризам“, „мондофашизам“), 
испољен кроз радикални антисрбизам, у Србији XXI 
века представља владајућу идеологију – на нивоу врло 
илустративних примера – в. у: С. Антонић, Културни 
рат у Србији, Завод за уџбенике, Београд, 2008; в. ре-
цимо стр. 92-93, уп. 240-265.

својим последицама, чак, опаснија од рата 
и временских катаклизми – нија настала 
сама од себе. Она је „умрежена“ и саставни 
део ширег, свеобухватног система, у којем се 
налазе и други „крвожедни демони“ и „за-
разне болести“, налик на митску Чуму (поз-
нату по томе што „односи децу“), која у ср-
пским народним представама оваплоћује 
кугу. Штавише, ове заразе се још увек не-
сметано шире, трујући и убијајући Србе где 
год се налазе. Међу тим „болештинама“, у 
самом средишту проблема и у нераскидивој 
вези с белом кугом, налази се свеприсутни 
антисрбизам – као основни чинилац (осим 
такође кључног, непосредно повезаног, верс-
ког аспекта)3 и једна врста заједничког име-
нитеља за све појединачне узроке српског 
суноврата, тј. у светским размерама теш-
ко упоредиве демографске катастрофе.4 Реч 
је, наиме, о феномену који је већ деценија-
ма континуирано, плански усмераван и ши-
рен, како на спољашњем / светском, тако и 
на унутрашњем / српском плану. Поменути 

3 О основним, историјским сакралним начелима на 
којима се заснива српска идеја в. рецимо у: Ивица 
Тодоровић, Матерњи језик сакралне географије Срба 
– митска симболика Косова у контексту одређења 
српског идентитета и пројекције историјске судбине, 
у: Косово и Метохија у цивилизацијским токовима, 
књ. 1, Косовска Митровица, 2010.
4 В. зборник Срби – народ који нестаје, Опстанак, 
Београд, 2011; такође в. и И. Тодоровић, Прилог 
разматрању основних савремених проблема српског 
југа и српског истока – „унутрашњи аспекти“, 
Лесковачки зборник LI, Лесковац, 2011. 

др Ивица Тодоровић, 
научни саветник, Етнографски институт САНУ, Београд

О НАЈВЕЋЕМ СРПСКОМ ПРОБЛЕМУ: КЉУЧНИ ИДЕЈ-
НИ И ДУХОВНИ АСПЕКТИ КРИЗЕ 

Апстракт: У раду се, у првом реду, бавимо феноменом антисрбизма, као основног уз-
рока бројних проблема и тешкоћа у којима се српски етнос налази данас и као једног од 
главних разлога актуелне демографске кризе Срба. Такође, у тексту се разматра и шири 
оквир српске „духовне кризе“, управо у непосредној вези с дуготрајним наметањем / ши-
рењем поменутог антисрбизма (испољеног првенствено кроз културни и медијски рат који 
има за циљ измену свести итд) и његовим последицама, јасно сагледивим кроз огромне 
размере страдања и уништавања Срба. 

Кључне речи: српски проблеми, демографска криза, антисрбизам, страдања и уништа-
вање, свест. 
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антисрбизам је, сасвим неоспорно, у дирек-
тној релацији са савременим, конкретним 
облицима геноцида и етноцида, уз масовно 
расрбљавање и асимилацију, који су спро-
ведени и још увек се спроводе над Срби-
ма.5 У сваком случају, истакнимо то као јед-
ну од најбитнијих уводних порука, онај ко 
буде решавао проблем беле куге истовреме-
но мора водити борбу и против антисрбиз-
ма, пошасти о којој се говори у непосредној, 
пропорционалној супротности у односу на 
размере њене раширености и укорењенос-
ти. А о овом проблему над проблемима се 
не говори управо зато да би што дуже пот-
рајао и онемогућио опстанак Срба и излазак 
српског народа из кризе.6 

Осврт на поједине чињенице о стра-
дањима и уништавању Срба. Појмо-
ви антисрбизам и србофобија превасход-
но упућују на нетрпељивост и мржњу пре-
ма Србима. У непосредној вези са овим пој-
мовима су и речи србомржња, србомрзац, 
као и старији облици србождерство, србож-
дер итд.7 Током своје историје, а пре свега у 
20. веку, српски народ је био изложен број-
ним процесима сатанизације – условљене 
тешким геополитичким положајем на рас-
кршћу цивилизација, али и другим узроци-
ма – који су припремали масовна страдања 
Срба, међу највећима у људској историји.8 
Антисрпска пропаганда, као оружје маски-
рања геноцидних намера, истрајно је спро-
вођена са простора суседних цивилизацијс-
ких зона, тако да је више пута давано „одоб-
рење“ за уништавање, растакање и асимила-
цију српског народа.9 Најпознатији геноци-

5 С тим у вези, треба упоредити, примера ради, про-
сторно поимање српских земаља на размеђу 19. и 20. 
века (в. карту у: Миломир Степић, У вртлогу балкани-
зације, Службени лист СРЈ, Институт за геополитичке 
студије, Београд, 2001, између стр. 250 и 251) и моделе 
који се данас намећу Србима; о континуираном фраг-
ментирању српских земаља в. на стр. 155-374.
6 По речима академика Предрага Пипера, „феномен 
антисрбизма данас је сасвим очигледна чињеница, тј. 
таква коју не треба доказивати неком логичком аргу-
ментацијом, довољно је отворити новине или укљу-
чити радио“, а „експлицитно именовање те чињенице 
избегава се да би она била што касније идентифи-
кована, односно да би могла што дуже да несмета-
но делује у разноврсности својих појавних облика“ 
(Предраг Пипер, Српски између великих и малих јези-
ка, Београдска књига, Београд, 2006, 59).
7 П. Пипер, наведено дело (н. д.), 57. 
8 В. Радослав Ђ. Гаћиновић, Насиље над Србима у XX 
веку, књ. 1-2, Evro Book, Београд, 2017. 
9 Примера ради, у Независној држави Хрватској, 
у којој је страдао огроман број Срба свих узраста, 
Срби су као народ „стављени ван закона, уклоњени 

ди и етноциди спроведени су од стране Хр-
вата, у западним деловима српског етничког 
простора10, као и на Космету, у Босни и Хер-
цеговини, Бачкој, од стране Бугара итд.11 О 
неким етничким чишћењима / геноцидима 
над Србима се у јавности данас веома мало 
или недовољно сведочи12, на пример о оном 
који је почињен у Румунији након Другог 
светског рата, а исто се може рећи и за ог-
ромне размере постојане асимилације српс-

из државне службе, ограничено им је кретање, за-
брањена употреба писма, мењана су имена њихових 
насеља“, а законским декретом „уведено је ванредно 
стање због Срба, уништавани су сви трагови српске 
прошлости, спаљиване цркве, читаонице и зграде 
културних друштава“, при чему је терору било изло-
жено око два милиона Срба (Страдање и геноцид, у: 
Срби, Енциклопедија српског народа, Завод за уџбе-
нике, Београд, 2008, 1039). 
10 В. рецимо зборник Затирање Срба у Хрватској, 
Никола Пашић, Београд, 2008. 
11 В. Окупација Србије, у: Енциклопедија српског на-
рода, 781-784; Страдање и геноцид, н. д., 1039-1040. В. 
и наредну напомену. 
12 Примера ради, о неким од злочина над Србима који 
су почињени од стране Бугара в. рецимо Р. Гаћиновић, 
Насиље над Србима у XX веку, књ. 2, 44-46. У доба 
Другог светског рата бугарске снаге су ушле у Србију 
(тј. Југославију) „тек након изричитог одобрења Хит-
лера“, а заједно с Немцима починиле су ужасне зло-
чине, уз масовни изгон Срба, асимилациону политику 
и погроме (исто, 44). Бугарска власт је посебном на-
редбом запретила „да ће лица која се изјасне као Срби 
бити стрељана у року од два дана“ (исто, 44), а, поред 
осталог, „забрањена је употреба српског језика и по-
паљене су српске библиотеке“, односно – „асимилаци-
она политика и пратећи терор несумњиво наводе на 
закључак да је у питању геноцид, у свом најгрубљем 
виду“ (исто, 45). Такође, и за време Првог светског 
рата, спровођен је – од стране Бугара – интензивни 
терор над Србима који је имао изузетне размере с ге-
ноцидним предзнаком. Притом су Бугари „безобзир-
но убијали народну интелигенцију, нарочито свеште-
нике и учитеље“, а „Сурдулица са околином је постала 
чувена по гомилама покланих најугледнијих Срба“, 
при чему су скопског митрополита Вићентија чак жи-
вог спалили итд. (Р. Гаћиновић, Насиље над Србима 
у XX веку, књ. 1, 472). У време устанка у топличком 
крају „пало је 15.000 жртава, не само људи него и жена 
и деце“ (исто, 473), уз много других почињених злочи-
на. Наиме, током Првог светског рата, „суштина бу-
гарске политике на окупираној територији Краљеви-
не Србије била је политика истребљивања и насилног 
бугаризовања Срба“, а „ту политику најбоље илуст-
рује јавна изјава председника бугарске владе Васила 
Радославова: 'Може се Србија обновити, може Србија 
после рата и да се повећа, али у Србији више неће 
бити Срба!' “ (Славенко Терзић, Стара Србија (XIX-
XX век) – Драма једне цивилизације, Православна реч, 
Историјски институт Београд, Нови Сад – Београд, 
2012, 240; в. још у: исто, 240-242). 
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ког народа у Румунији13, као и у Албанији14, 
или, пак, за етнички инжењеринг (расрбља-
вање) који се спроводи у Црној Гори, Маке-
донији и другим земљама.15 Између осталог, 
у светским размерама се јако мало говори о 
чињеници да је у Независној држави Хрват-
ској током Другог светског рата убијен изу-
зетно велики број Срба, као и да су почиње-
ни до тада незамисливи злочини (над срп-
ским народом).16 И пре тога, а превасходно 
за време петовековне турске власти, српско 

13 В. на пример Момир Стојковић, Српска национал-
на мањина у Румунији, у: Сеобе Срба некад и сад, Ин-
ститут за међународну политику и привреду, Матица 
Срба и исељеника Србије, Београд, 1990, в. пре све-
га стр. 241-242. Обавезно в. зборник Румунија и руму-
низација Срба, Центар академске речи, Шабац, 2018; 
И. Тодоровић, Етнолошки осврт на српско-румунс-
ка прожимања и релације, Етно-културолошки збор-
ник XXI, Сврљиг, 2017; уп. и И. Тодоровић, О новим 
етнолошким истраживањима Срба у Румунији – 
уводни приступ и перспективе, Исходишта / Origina-
tions 3, Темишвар / Ниш, 2017.
14 В. рецимо М. Дамјанац, н. д., 76-79.
15 У ствари, „нијансе економске, политичке, верске, 
културне и друге различитости појединих делова ср-
пског народа и њихових области често се апсурдно 
пренаглашавају и по правилу још више продубљују 
од стране глобалних, регионалних или суседних пре-
тендената на српске просторе“ (М. Степић, Српско пи-
тање – геополитичко питање, Јантар група, Београд, 
2004, 93). Пре свега, након Другог светског рата „'ет-
но-инжењерингом' идеолошког предзнака декретима 
су проглашаване нове нације, већином издвојене из 
српског националног корпуса“ (исто, 93-94). 
16 Разматрање броја страдалих, прогнаних и 
покатоличених Срба у НДХ (али и касније) је, 
свакако, питање које захтева засебан простор. По 
појединим извештајима, већ током прве половине 
Другог светског рата у НДХ побијено је око 800.000 
православних Срба, протерано и избегло у Србију 
око 300.000 и силом покатоличено око 250.000 (в. 
Драгослав Страњаковић, Највећи злочини садашњице, 
Дечје новине, Јединство, Горњи Милановац, 1991, 
в. пре свега стр. 568). Уобичајено је мишљење да је 
само у јасеновачком систему хрватских логора смрти 
у току четири године постојања убијено „преко 
730.000 православних Срба, преко 23.000 Јевреја и 
око 80.000 Рома“ (Србољуб Живановић, Јасеновац, 
Српска књига, Рума, 2008, 7), при чему су се у току 
рата политичари и власти НДХ хвалили „да су успели 
да убију у Јасеновцу 1.400.000 Срба“ (исто, 7-8); уп. 
исто, 94. Уп. и илустративна мишљења у прилог 
поменутог, огромног броја убијених у: Архимандрит 
Јован Радосављевић, Свети српски новомученици 
јасеновачки, Манастир Благовештење, 2005, 41-43, 
50-53. Такође в. и Nikola Živković, Petar Kačavenda, 
Srbi u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, Institut za savremenu 
istoriju, Beograd, 1998; Затирање Срба у Хрватској, 
н. д.; Василије Крестић, Досије о генези геноцида над 
Србима у НДХ, Прометеј, Нови Сад, 2009; Lazo M. 
Kostich, Th e Holocaust in the „Independent State of Croa-
tia“, Liberty, Chicago, 1981; Право на незаборав, Група 
издавача, Београд, 2017.

становништво је било десетковано, тј. ма-
совно убијано у најстрашнијим мукама, ис-
ламизовано и одвођено у робље. Током овог 
периода велики број Срба је напуштао цен-
тралне српске земље, а о размерама наведе-
них сеоба сведоче и резултати савремених 
генетичких истраживања (што је посебно 
очигледно на примеру становништва дана-
шње Румуније).17 

Процеси антисрбизма / србофобије 
финализовани су – у условима неограниче-
ног ширења „информација“ путем мас-ме-
дија – крајем 20. и почетком 21. века18, тако 
да српски народ (и) данас спада међу најом-
раженије у западном и исламском свету, као 
што сведоче бројни показатељи. Отворе-
не антисрпске изјаве чуле су се од великог 
броја врло утицајних, па и најутицајнијих 
политичара и званичника, а међу њима су и 
они који су Србе оптужили за Први светс-
ки рат и холокауст,19 иако је познато да Срби 
(у глобалним размерама) спадају међу нај-
веће жртве нацизма и светских ратова, из-
губивши у њима огроман проценат мушког 
становништва, али и деце и жена. Ово је ре-
зултирало чињеницом да и данас траје не-
сметано уништавање Срба, њихове имови-
не и културних добара (свих врста споме-
ника, обележја, манастира, цркава, књига и 
архивске грађе итд), или пак њихово при-
свајање20, пре свега на Космету и у данашњој 
Хрватској, али и у другим земљама и облас-
тима (Црна Гора, Македонија, БиХ итд), при 
чему је српско етничко изјашњавање изван 
Србије и Републике Српске у највећем броју 
случајева (у вишедимензионалном смис-
лу) неформално онемогућено и, у практич-
ном смислу, готово забрањено.21 У Црној 
Гори и Македонији је, све од Другог свет-
ског рата па до данас, на делу етнички ин-
17 В. поглавље Словенска и српска компонента у ет-
ногенези становништва Румуније у: И. Тодоровић, 
Етнолошки осврт на српско-румунска прожимања и 
релације.
18 В. П. Пипер, н. д., 57-58.
19 В. у Зоран Петровић Пироћанац, Избрисати српски 
вирус – Мала антологија расизма, шовинизма и говора 
мржње на крају другог и почетком трећег миленијума, 
Центар за геополитичке студије Југоисток, Београд, 
2008, 138.  
20 В. рецимо у: З. Аврамовић, Родољупци и родомрсци, 
Службени гласник, Београд, 2013, 149-150.
21 О процесима расрбљавања у различитим контек-
стима в. у: М. Степић, У вртлогу балканизације, 225-
246. В. на пример, у компаративном смислу, о Албан-
цима у Србији и Србима у Албанији у: М. Дамјанац, 
н. д., 74-79; уп. напомену 14. Само због говорења на 
српском језику (као и ношења крста итд.) и данас се, 
рецимо на Космету, може изгубити живот. 
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жењеринг, тј. спровођење расрбљавања ста-
новништва српског етничког порекла (а са 
њим је, понегде, паралелно текло и етнич-
ко чишћење, на пример албанизација про-
стора, уз протеривање становништва српс-
ког порекла из западних делова Јужне Ср-
бије, данашње Македоније, слично као и на 
Космету).22 Над Србима је и у најновије вре-
ме спроведено етничко чишћење у Републи-
ци Српској Крајини и Хрватској (пре свега 
1995), на Космету (углавном 1999 и 2004), 
као и деловима Босне и Херцеговине (један 
од најупечатљивијих примера представља 
Сарајево)23, а током рата НАТО-а против 
Србије (тј. СР Југославије) 1999. године 
гађани су цивилни циљеви, уништена ин-
фраструктура и коришћено оружје са оси-
ромашеним уранијумом које је трајно зага-
дило земљу и изазвало енормни пораст слу-
чајева рака и других тешких обољења.24 Због 
свих ових дешавања, поново је део српског 
народа био принуђен на исељавање, тако да 
значајан број Срба данас живи у дијаспо-
ри, где су, такође, континуирано подвргну-
ти процесима асимилације и онемогућавања 
неговања и развијања својих етничко-наци-
оналних особина. 

Антисрбизам и феномен „Друге Ср-
бије“ (као тренутно владајуће „елите“). 
Од посебног значаја је нагласити да су на-
чини и последице испољавања антисрбиз-
ма веома бројни. Између осталог, сасвим 
директне последице ове појаве су и неки 
од већ поменутих, најмонструознијих гено-
цида у историји човечанства (чији су нају-
печатљивији симболи Јасеновац, Јадовно, 
Пребиловци, Јатребарско, али и бројна мес-
та која подсећају на најновије злочине), као 
и чињеница да је српски народ био изложен 
огромним страдањима у двадесетом веку, а 
што је настављено и данас.25 Током историје 

22 О етничком инжењерингу који се примењује у Цр-
ној Гори в. Миша Ђурковић, Тамни коридори моћи, Ук-
ронија, Београд, 2013, 115-152. О случају Македоније 
в. Јован Трифуноски, Македонизирање Јужне Србије, 
Београд, 1995; Мило Ломпар,  Дух самопорицања: 
прилог критици српске културне политике; У сенци 
туђинске власти, Евро-Ђунти, Београд, 2014, 113-114. 
О оба процеса обавезно в. М. Степић, У вртлогу бал-
канизације, 236-245 
23 В. рецимо Слободан Вуковић, Етика западних ме-
дија – антисрпска пропаганда деведесетих година XX 
века, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 
Сремски Карловци, Нови Сад, 2009, 59.
24 Реч је о општепознатим чињеницама којима се на 
овом месту не можемо детаљније бавити. 
25 В. рецимо слике (пре свега 1-42) у: Р. Гаћиновић, 
Насиље над Србима у XX веку, књ. 2.

су манифестовани бројни облици антиср-
бизма у различитим историјским, географ-
ским и етничким контекстима, при чему је 
– као што је већ наговештено – овај фено-
мен (у смислу једног од највећих проблема 
савременог човечанства) посебно развијен у 
Хрватској.26 С тим у вези, хрватски званич-
ници су више пута директно позивали на 
истребљење Срба у Хрватској27, што је било 
праћено језивим злочинима и убијањем ог-
ромног броја (само) деце у јасеновачком 
комплексу логора.28 Саобразно томе, по-
26 В. чињенице изнесене у поглављу Масовни злочини 
над Србима на територији Независне државе Хрват-
ске, у: Р. Гаћиновић, Насиље над Србима у XX веку, књ. 
2, 70-206. И у најсавременијим оквирима, такође су у 
Хрватској масовно присутни екстремно антисрпски 
симболи и пракса који су свој врхунац доживели то-
ком Другог светског рата и 90-их година XX века. 
27 В. бројне непосредне чињенице у: N. Živković, P. 
Kačavenda, n. d.; у општем контексту в. рецимо стр. 
15-22.
28 По Србољубу Живановићу, антропологу и палео-
патологу, једном од првих истраживача Јасеновца, 
„Међународна комисија за истину о Јасеновцу утврди-
ла је пре неколико година да је у јасеновачком систему 
хрватских логора за истребљење Срба, Јевреја и Рома 
убијено преко 700.000 Срба, 23.000 Јевреја и 80.000 
Рома, међу којима је било 110.000 деце испод 14 година 
старости. Често се спомиње 20.000 страдале деце, али 
то су само деца са Козаре коју је пописао Драгоје Лу-
кић“ (из интервјуа са Србољубом Живановићем Руси 
саосећају са нашим страдањем, Аргументы и факты – 
Србија, бр. 2, мај 2018, стр. 14). Наиме, „Драгоје Лукић 
је именом и презименом забиљежио 19.442 убијена 
дјетета старости од једног дана до 14 година“, а „како 
Драгоје Лукић није стигао да заврши списак дјеце-
жртава, ни број од 20.000 не одговара стварном броју 
дјечијих жртава“ (Милан Булајић, Политика геноцида 
над Србима кроз систем логора Јасеновца, у: Затирање 
Срба у Хрватској, 213; уп. N. Živković, P. Kačavenda, 
n. d., 35; о покушајима умањивања и мистификације 
броја српских жртава в. рецимо у: М. Булајић, н. д., 
215-216 и даље; С. Живановић, н. д., 165-166). У ства-
ри, „од првих дана постојања НДХ, организовано је 
хапшење и прикупљање деце“, тј. „хапшена су заједно 
са родитељима и одвођена у логоре, где су одвајана од 
родитеља, без обзира на узраст и пол“, а „највише деце 
убијено је у логорима Лоборград, Ђаково, Крушчица, 
Тење, Сајмиште, Јасеновац, Стара Градишка и другим“ 
(N. Živković, P. Kačavenda, n. d., 34-35). Посебни лого-
ри за децу, у којима су деца систематски уништавана, 
формирани су у Горњој Ријеци код Крижевца, Јастре-
барском и Сиску (исто, 35). С тим у вези, „многоброј-
ни су начини и места како су и где деца уништавана: 
почев од убијања у мајчиној утроби, у пеленама, на-
бијањем на бајонет, бацањем у ватру запаљених кућа, 
запаљених стогова сена и сламе, па до специјалних 
крематоријума, бацањем у провалије, затварањем у 
шпиље без воде и хране, бацањем у бунаре и дубоке 
воде, увезаним у специјалне вреће, бацањем у узавре-
ли креч, тровањем специјалним отровима, цијанка-
лијем и каустичном содом до изнуривања без хране 
и воде и свим другим, чиме су могли најефикасније да 
их униште“ (исто, 35). 
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себно занимљива и важна је чињеница да 
је – као што примећује и доказује М. Лом-
пар, али и други аутори – „хрватски модел“, 
тј. однос према српском народу, пресликан 
и у савременом контексту, у самој Србији, 
представљајући образац понашања вла-
дајуће „другосрбијанске елите“.29   

Наиме, садржаји који изражавају 
осећање непријатељства или мржње према 
Србима и српским земљама, као и они који 
изразито негативно говоре о српском на-
роду, култури и традицији, карактеру ње-
гових припадника итд, у савременим окол-
ностима наглашено су присутни не само у 
оквиру суседних цивилизацијских зона (за-
падне и исламске) и суседних народа30, већ 

29 По М. Ломпару, наиме, на основу низа чињеница 
долази се до закључка о „поунутрашњивању хрватс-
ког становишта у српској јавној свести“ (М. Ломпар, 
н. д., 536); пре свега в. поглавље Титоизам и хрват-
ска културна политика у: исто, 286. Постоје, наиме, 
различити показатељи који упућују на постојање кон-
тинуитета између Независне државе Хрватске и тито-
истичке Југославије, када је реч о односу према Ср-
бима (в. у: исто, 279). Примера ради, „када хрватски 
председник каже – у 2009. години – како би 'службени 
Београд... требало да упути поруку Србима у Босни и 
Херцеговини да им је БиХ домовина, а Сарајево глав-
ни град, и да своју политику креирају у тим оквирима', 
онда то није само у складу са далекосежним циљеви-
ма хрватске политике него је то и узорни титоистич-
ки исказ“, при чему је и у титоизму „кристализовано 
давнашње настојање по којем Срби не треба да се ве-
зују за свој народ, јер они не треба да теже интеграл-
ности српске културне егзистенције него треба да се 
поистовећују са непријатељским државним оквиром“; 
исто, 282. По П. Пиперу, такође, у савременим окол-
ностима „тежиште антисрбизма пренето је у Србију“, 
при чему се „настоји да антисрбизам добије облике 
српске аутодеструкције“ (П. Пипер, н. д., 59). (С овим 
у вези су и упорна савремена настојања / захтеви да 
се Срби „сами одрекну Космета“, као свог најзначај-
нијег – како у сакралном и културном, тако и у геопо-
литичком смислу – простора, непосредно повезаног 
с постојањем и одржавањем српског идентитета, од-
носно, по речима Епископа Рашко-Призренског Тео-
досија, од нас се данас тражи да своју главу морамо 
„сами да положимо на камен као некад Јован на тањир 
Иродијадин, да би је Ирод одсекао, и угодио својим 
скверним дружбеницима“; в. транскрипт његовог об-
раћања у тексту Od nas se očekuje da sami sebi odrubimo 
glavu, у: Svedok 1149-1150, 4. septembar 2018, str. 10-12.) 
Штавише, могло би се, по Ломпару, „устврдити како 
у београдској идеологији као да делује неписани закон 
о обавезној заштити хрватских интереса у свим под-
ручјима; чак и оним која нису у вези са Хрватима, чак 
и оним која нису у вези са Србијом“ (М. Ломпар, н. 
д., 273). 
30 В. Јеремија Д. Митровић, Србофобија и њени изво-
ри, Научна књига, Београд, 1991; Милорад Екмечић, 
Србофобија и антисемитизам, у: М. Е., Дијалог про-
шлости и садашњости, Службени лист СРЈ, Београд, 
2002; С. Вуковић, н. д.; З. Петровић Пироћанац, н. д.; 
Emil Vlajki, Demonizacija Srba, Nikola Pašić, Beograd, 

исто тако и у самој Србији (поменути фено-
мен тзв. „Друге Србије“).31 Примера ради, у 
овом смислу посебно упућујући могу бити 
закључци и размишљања уваженог соци-
олога Слободана Антонића: „Црна Гора 
и пројекат 'Монтенегрин' долазе ми, ових 
дана, често на памет. Поготово када чујем 
како Косово нема везе са нашим идентите-
том. Уопште, не смејем се више идентитет-
ском инжењерингу. Научио сам да то ради. 
Гледам како исти механизам негативних и 
позитивних стереотипа и овде меље. 'У Ср-
бији је забележен један веома редак психо-
лошки феномен', зачуђено примећује јед-
на професорка психологије – 'негативни 
аутостереотипи'. То је оно када људи своју 
сопствену групу виде као 'глупу', 'заосталу', 
'примитивну', 'идиотску'... Обично етничке 
групе имају позитивне стереотипе о себи, 
а негативне о другима. Врло ретко се деша-
ва да се негативни стереотипи развију пре-
ма својој сопственој групи. За то је потребно 
више страшних, трауматичних искустава, 
за то је потребно 'утувљивање понављањем'. 
Тада многи желе да напусте групу“.32 Наиме, 
пред континуираном агресијом онога ко је 
имао моћ да их казни или награди, поједини 
Срби су се „поистоветили са агресором, од-
војивши се од других жртава“.33 Они су, ус-
лед сталних притисака и напада, „поверова-
ли да заиста нешто дубински није у реду с 
овим народом“, поставши једна врста капоа 
у односу на остале Србе.34 Овакве појаве за-
бележене су и код Јевреја у време нацистич-
ких погрома које је спроводила западна ци-
вилизација.35 

Услед претходно наведених чињени-
ца, почев од тешко замисливих страдања, 
бројних претњи и различитих санкција, ср-
пски етнос је у изузетним размерама, како 
данас тако и у прошлости, био и остао под-
ложан просецима асимилације, односно ра-
србљавања, представљајући „етнички мате-
ријал“ за стварање нових нација и за обно-
ву / допуну других нација. О овоме, уоста-

2001. 
31 В. С. Антонић, Културни рат у Србији; З. Авра-
мовић, Родомрсци, Институт за политичке студије, 
Београд, 2009; З. Аврамовић, Родољупци и родомрс-
ци; С. Антонић, Срби и „Евро-Срби“, Чигоја штампа, 
Београд, 2007.
32 С. Антонић, Срби и „Евро-Срби“, 148; с тим у вези, 
в. и закључке С. Антонића у: Културни рат у Србији, 
24.
33 С. Антонић, Културни рат у Србији, 24.
34 Исто, 24.
35 Уп. рецимо М. Дамјанац, н. д., 107-111.
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лом, сведоче и бројке; примера ради, када је 
реч о процесима унутар Југославије (а са на-
гласком на периоду диктатуре Јосипа Броза 
Тита, засноване управо на србофобији)36, и 
поред огромних страдања Срба након Дру-
гог светског рата, „на простору бивше СФРЈ 
удео Срба у укупном становништву почео је 
да опада од 60-их година 20. века“, односно – 
од око половине идентитетских Срба након 
Другог светског рата дошло се до 36% 1991. 
године.37 Наиме, и поред ратова и геноцида, 
Срби су – захваљујући многодетним поро-
дицама – успевали да се демографски обно-
ве, све док се није променила идејна матри-
ца српског народа, под утицајем репресив-
ног, антисрпског режима Јосипа Броза Тита, 
што је било праћено и стварањем нових на-
ција из српске, тј. изузетним размерама ра-
србљавања у његовој држави.38

Антисрбизам је, у смислу једне врс-
те парадоксалног идеолошког предусло-
ва, такође уграђен и у савремену науку, од-
носно у њену псеудо-научну (непропорци-
онално наглашену) димензију, која је у ди-
ректној вези с одговарајућом антисрпском 
идеологијом. Ова појава је карактеристич-
на и за општи контекст и за саму Србију.39 

36 В. рецимо у: М. Ломпар, н. д., 106-121. Када је, пак, 
реч о територији, и поред велике војне победе српског 
народа, након Другог светског рата је „само Србија 
тако драстично смањена“, а насупрот томе Хрватска – 
без обзира на злочине до тада непознате човечанству 
(на пример, велики број су биле српске жртве које су 
живе закопаване у јаме, уз огроман број убијене деце 
и, чак, концентрационе логоре за децу), почињене над 
Србима у тзв. Независној држави Хрватској – била 
је „знатно проширена у Приморју, Истри и Барањи 
(аутономија Далмације и Војне Крајине, имала је, на 
пример, више историјског оправдања од октроисаних 
аутономија унутар Србије), док је Словенија тада до-
била и излаз на море“ (Душан Батаковић, Слике модер-
не Србије: домети, ограничења, оспоравања, у: Холм 
Зундхаузен, Историја Србије од 19. до 21. века, Clio, 
Београд, 2008, 567). Поврх свега, „Босна и Херцегови-
на успостављена је у границама које су биле резултат 
ратних околности у 17. веку и окупационих власти (с 
изузетком Клека и Суторине, уступљених Црној Гори) 
– управо на основу оних историјских принципа који 
су претходно били ускраћени само Србији, а не на 
основу било којих других, свима заједничких начела“ 
(исто, 567).
37 Срби, у: Енциклопедија српског народа, 1039.
38 Уп. рецимо М. Степић, У вртлогу балканизације, 
305-306.
39 У поменутом смислу, илустрације ради, као један 
од бројних карактеристичних примера, можемо на-
вести књигу Холма Зундхаузена Историја Србије од 
19. до 21. века (н. д.), која „као да је састављена да од-
говори на све фантазије, представе и очекивања које 
немачка публика има о Балкану и немирима, страсти-
ма и заосталостима које овај простор обележавају“ (Д. 

Исто тако, дотични феномен истовремено 
је и „специјалност“ појединих медија, лајт-
мотив одговарајуће уређивачке политике, 
који очигледно сведочи о његовој свепри-
сутности и законској недодирљивости.40 Он 
је прерастао и у извесну културолошку мат-
рицу мишљења, уобичајени начин комуни-
кације међу људима, о чему сведоче бројни 
примери. Тако је, примера ради, на самом 
почетку 21. века забележено више десети-
на филмова „у којима су Срби негативци, и 
барем туце филмова у којима су главни ју-
наци српски терористи“.41 (Наиме, „ште-
те које производи оваква оријентација Хо-
ливуда да Срби буду примарни ликови те-
рориста, уместо муслимана, немерљиве су. 
Нико се, заправо, у Србији и даље не бави 
темељно овим погубним феноменом, јед-
ним од оних који непрестано срозавају ср-
пски народ у свету. У време наше све убр-
заније цивилизације, у којој слика домини-
ра, Србија би морала већ једном да схвати та 
кретања, и да навикава своје грађане да увек 
и сместа реагују када виде недопустиве ра-
систичке злоупотребе српског грађанина, и 
Србије, у многим видовима савремених ко-
муникација и уметности. Управо тако реа-
гују грађани свих нација које држе до себе: 
Јевреји, Палестинци, муслимани генерал-
но, Кинези и други. Осим Срба и Србије.“42) 
Међутим, с друге стране, изостанак српске 
реакције превасходно сведочи о суштинској 
окупацији српских земаља, више него о не-
осетљивости или, пак, о немој згрожености, 
очају и отупелости Срба (која је, свакако, та-
кође присутна) у односу на злочине, асими-
лације, грубе неистине и разноврсна симбо-
личка и друга насиља, који су почињени и 
свакодневно се чине над српским народом. 
Батаковић, н. д., 568). Обавезно в. и С. Терзић, Стара 
Србија у очима „Милосрдног анђела“: феномен исто-
ричареве деструктивности, у: Одговор на књигу Но-
ела Малколма „Косово. Кратка историја“, Историјски 
институт САНУ, Београд, 2000. О релацији науке и 
идеологије у контексту западне цивилизације в. ре-
цимо осврте А. Зиновјева (Запад – феномен западња-
штва, Наш дом, Београд, 2002, 212-216); о контроли 
науке в. Слободан Јанковић, Англо-америчка обмана, 
Catena mundi, Београд, 2017, 98-106; уп. и Милан Бр-
дар, Наука и истина, Институт друштвених наука, 
Центар слободарских делатности, Београд, 2014. А 
када је реч о Србији в. на пример М. Ђурковић, Из-
међу науке и пропаганде, Зборник Матице српске за 
друштвене науке 126, Нови Сад, 2009. О политичким 
цртама „српског ангажованог интелектуалца“ в. у: З. 
Аврамовић, Родомрсци, 155-162.
40 В. рецимо З. Аврамовић, Родомрсци, 179-182.
41 З. Петровић Пироћанац, н. д., 12.
42 Исто, 12.
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Другим речима, „другосрбијански дискурс“ 
– који је ништа друго до типични израз ан-
тисрбизма, са геноцидно-етноцидним пред-
знаком – свеприсутан је у Србији као модел 
који се намеће, тако да је тренутно изузет-
но сужен простор за отворену борбу за ср-
пски опстанак и национална права.43 При-
мера ради, негативне представе о Србима 
подједнако су присутне и у филмовима који 
се производе у Србији, исто као и у иност-
ранству44, уз прећутну забрану афирматив-
ног бављења најзначајнијим догађајима у 
српској историји.  

Антисрбизам и „мека окупација“. Све 
у свему, у јавности се у последње време чес-
то могло чути и прочитати како су Срби 
међу најстаријим народима на свету и како 
неповратно нестају. Предочавани су подаци 
да је сваке године у Србији око 40.000 људи 
мање, односно како сваке године нестане по 
један град средње величине. Такође, гово-
рило се и о томе да се Србија већ више од 
пола века суочава с недовољним рађањем и 
да је ситуација све тежа и тежа. Изношене 
су констатације да је број абортуса огроман 
и тешко избројив (што, уосталом, не може 
бити чудно с обзиром на актуелни економ-
ски, пропагандни и културни рат, усмерен 
против српског народа – с посебним наглас-
ком на његовим породичним вредности-
ма), при чему се парови све касније одлучују 
да оснују породицу, а миграције се не заус-
тављају. Међутим, макар и декларативни по-
кушаји да се на нивоу државе реагује на ове 

43 С тим у вези, поставља се питање – „шта нам до-
носи сазнање о томе да у нас не постоји неко свесно 
кретање против делотворне и дуготрајне стратегије 
по којој целокупну српску културу – као историјску 
културу контакта три вере – треба свести на држав-
ну формацију Србије, што значи да све што је српско 
треба претворити у србијанско, па отуд треба пониш-
тити све трагове српске културне прошлости у Црној 
Гори, Босни и Херцеговини, Хрватској и Македо-
нији?“, а одговор би гласио – „то нам показује како ср-
пска културна политика једноставно не постоји, зато 
што се некритички уклапа у апсолутни опортунизам 
наше државне политике“ (М. Ломпар, н. д., 98). 
44 В. З. Аврамовић, Родољупци и родомрсци, 137-159. 
У Србији је, наиме, свеприсутна и друштвено, статус-
но и финансијски награђивана и глорификована „инс-
трументализација филма у ширењу слике о Србији 
као дивљој држави и народу“ (исто, 140), при чему су 
Срби – у делима „српске уметности“ – приказани на 
најгори могући начин, као необразовани и примитив-
ни манијаци, садисти итд. (в. исто, 142). Од посебног 
значаја је нагласити и да овакве филмове (позоришне 
представе итд.) финансира држава Србија, односно 
– „државним парама обавља се беспоштедна крими-
нализација и демонизација сопственог народа“ (исто, 
143). 

катастрофалне податке жестоко су осуђени 
од стране гласноговорника другосрбијанс-
ке елите (која спроводи антисрбизам у Ср-
бији), што је додатно посведочило да се ова 
елита и даље нескривено и пуном снагом (и, 
наравно, не само декларативно) залаже за 
уништење српског народа.45 

У ствари, управо поменуте масовне – 
и у светским размерама тешко упоредиве46 
– размере не само пропагирања убијања, 
већ и конкретног убијања српске деце (тј. 
чедоморства / абортуса)47, као и поменута 
масовна исељавања у иностранство 
(свеопште пропагирана, у околностима 
где је родољубље практично забрањено)48, 
представљају изузетно важне показатеље. 
Они су изузетно значајни јер сасвим 
непосредно – уз одговарајуће реакције, 
тј. апологију дотичних процеса од стране 
поменуте, владајуће „другосрбијанске елите“ 
– упућују на суочавање са реалношћу тзв. 
„меке окупације“ српског народа и српских 
земаља.49 (Наведене чињенице о смањивању 
броја Срба током деценија већ саме по себи 
указују на постојање великог проблема 
који се не решава, што, с друге стране, 
наговештава присуство одређене врсте 
константног непријатељског утицаја.) 
45 В. рецимо С. Антонић, Културни рат у Србији, 36, 
140-142.
46 Уп. Милан Милошевић, Недозвољени побачај – 
кривично дело против живота, у: Срби – народ који 
нестаје, 113-114.
47 В. неке од фотографија деце убијене абортусом, 
међу којима је и она на којој фетус током „операције“ 
хвата хирурга за руку (слика 8), у: Јелена Бојић, Марко 
Бојић, Колико је тешко родити дете у Србији, у: Срби 
– народ који нестаје, 605-608. У светлу суочавања са 
овом фотографијом и одговарајућим чињеницама (о 
броју и наметању чедоморства у Србији) аутоматски 
следи асоцијација о великој (суштинској и квалита-
тивној) сличности / синонимности са убијањем срп-
ске деце у Јасеновцу. Уп. и Патријарх српски Павле, 
Став Православне цркве о употреби контрацептив-
них средстава и побачају, Да нам буду јаснија нека пи-
тања наше вере, Београд, 2002; И. Тодоровић, Прилог 
разматрању основних савремених проблема српског 
југа и српског истока – „унутрашњи аспекти“.
48 Уп. рецимо Момчило Сакан, Одлив кадрова из Ре-
публике Србије, у: Срби – народ који нестаје.
49 Са овог становишта, наиме, „не ради се о класичној 
војној окупацији, већ о 'мекој' окупацији, о културној 
индоктринацији која служи прихватању окупације и 
окупатора као слободарских и прогресивних“ (М. Да-
мјанац, н. д., 29). С тим у вези, „прво што колонијална 
сила на заузетој територији себи стави у задатак јесте 
промена система вредности и наметање новог кул-
турног модела поробљеном народу“, а „циљ је, нарав-
но, убеђивање локалног становништва да је присут-
на како би им живот учинила лакшим и богатијим“ 
(исто, 29-30). 
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О томе да су Срби окупирани сасвим 
директно и отворено, уз изношење више 
доказа, говорили су неки од најзначајнијих 
српских интелектуалаца50, као и о томе да 
је антисрбизам „водећи облик расизма у 
савременом свету“.51 

Ово је, уосталом, поткрепљено низом 
упечатљивих примера, почев од чињенице 
да су водећи светски политичари, људи 
од утицаја и државници – али и утицајне 
личности у Србији и српским земљама – 
позивали на уништавање Срба, називајући их 
свињама, дегенерицима, болесним народом, 
касапима, бандом разбојника и терориста, 
одвратнима, ишчашеним креатурама итд.52 
Срби су такође – са становишта „домаћег“ 
антисрбизма – представљани као „ретко 
глуп народ“, „крезав“ и „разуларен“, па чак 
и као „биолошки отпад“, а Србија је „рупа од 
земље“, „у исти час ћелија и лудница“ итд.53 
Посебно занимљиво је да су протагонисти 
оваквих изјава од стране система управо 
награђивани за своју делатност, добијајући 
признања и високе функције, односно – 
сажето речено – онај ко се у Србији током 
претходне (готово) две деценије бавио 
уметношћу, културом и науком знао је и 
очекивао да такво понашање, уз изливе 
презира и мржње у односу на Србе, 
доприноси напредовању у каријери и разним 
врстама добити, за разлику од родољубивог 
или објективног става који се често 
кажњавао мобинговањем и малтретирањем, 

50 Посебно је, у овом смислу, илустративан поднаслов 
књиге Мила Ломпара Дух самопорицања, а он гласи 
„У сенци туђинске власти“ (в. М. Ломпар, н. д.). По 
академику К. Чавошком, примера ради, „понашање 
страних амбасадора (о њиховим владама и министри-
ма и да не говоримо)“ најбољи је доказ подложности 
„сваком страном диктату, а да се земља налази под 
својеврсном окупацијом“ (Коста Чавошки, Расрбљи-
вање, Orpheus, Нови Сад, 2011, 365-366).
51 В. илустративни интервју Андреја Фајгеља, оснива-
ча Међународне иницијативе за праћење антисрбиз-
ма, с насловом Самопорицање је српска бољка, у „Ве-
черњим новостима“ од 11. маја 2014, стр. 3. 
52 В. различите примере у: З. Петровић Пироћанац, н. 
д. По овом аутору, „оно што се ни помислити не сме 
другим народима, без по муке, и без икаквих после-
дица, чини се Србима“, односно – „безмерне су мере 
вређања Срба“ и „можеш им урадити буквално што 
ти је воља, нећеш трпети последице“ (исто, 7).
53 В. у: С. Антонић, Културни рат у Србији, 140-
141. Овакву карактеризацију Срба, што је најстраш-
није, пратили су и свгојеврсни позиви, који засигур-
но изазивају своје последице, да се Срби убијају и 
уништавају (исто, 142). Такође, у контексту дотичне 
антисрпске пропаганде и одлазак из земље намеће се 
као императив, који све више постаје део колективне 
свести. 

спречавањем напредовања, отпуштањем и 
монтираним процесима, а понекад доводио 
и до много тежих последица.54 

Када је реч о бројним испољавањима 
и последицама антисрбизма у новије вре-
ме, пре свега треба приметити да она имају 
своју историјску и геополитичку основу, као 
и да се у многим аспектима може искључити 
њихова спонтаност. (Примера ради, у збир-
ци антисрпских изјава и примера мржње 
према Србима, могло се прочитати да су 
велика страдања и смањивање бројности 
овог народа недвосмислено били најавље-
ни од стране Џејмса Бејкера, некадашњег 
државног секретара САД, који у јуну 1992. 
године изјављује: „Водићемо против Срба 
рат – дипломатски, економски, политички, 
пропагандни и психолошки.“ С друге стра-
не, рецимо, Тургут Озал, председник Турс-
ке, приликом посете Загребу 1994. године, 
најављује: „Турски циљ је окружење Србије 
с југа, 'одоздо', док ће посао са севера завр-
шити Хрвати. После овога, видећемо шта 
ће Срби моћи да ураде“, док генерал Мајкл 
Роуз 1999. саопштава како је НАТО „спре-
ман да Србе бомбардовањем врати у каме-
но доба“.55) И најновији период је такође 
препун примера директних уцена и претњи 
упућених Србима, не рачунајући непосред-
но насиље и прогоне.56  

Уместо закључка. На самом крају, у 
складу с претходним, поставља се суштин-
ско питање – да ли су све ове чињенице и 
околности у одређеној вези с демографс-
ком катастрофом Срба? Подразумева се, од-
говор може бити једино потврдан. Оне су, 
штавише, њен кључни предуслов и узрок, 
као што је и чињеница изразитог антисрп-
ског усмерења (у односу на савремени ан-
тисрбизам – у примарном идејном и узроч-
но-историјском смислу, заједно с режимом 
НДХ – непосредно претходећег) режима 
Јосипа Броза Тита утицала на демографске 
проблеме српског народа, паралелно са ши-
рењем одговарајуће антисрпске идејне мат-
рице.57 Другим речима, да нема постојаног 
светског и „домаћег“ антисрбизма – праће-
ног уништавањем српске културе, тради-
ције и егзистенцијалних етничких темеља, 
54 Детаљније разматрање ове болне теме свакако зах-
тева засебан простор.
55 Сви ови примери наведени су у: З. Петровић Пи-
роћанац, н. д., стр. 35, 121 и 115. 
56 В. Р. Гаћиновић, Насиље над Србима у XX веку, књ. 
2, 219-551. 
57 О Србима у ФНРЈ-СФРЈ као мети политичког на-
сиља в. у: исто, 219-279.
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уз онемогућавање спровођења мисије, мар-
гинализацију и / или медијску сатанизацију 
православне вере и Српске православне цр-
кве – не би било ни беле куге, а свакако не у 
овим размерама. У савременим околности-
ма посматрано, бела куга је, у ствари, само 
један од најочигледнијих показатеља свеоп-
штег рата који се постојано (што закулисно, 
што декларативно –  на пример током 1912-
1918, 1941-1945 и 1991-1999) водио и води 
против Срба, врло интензивно већ више од 
једног века, уз огромна страдања, прогонс-
тва и расрбљавања.58 Наравно, уколико је 
онемогућена борба једног народа против 
сопственог уништавања унутар државе која 
му по имену првенствено припада, онда се 
свакако може говорити о „окупацији“, ма-
кар она била називана и „меком“.59 Међу-
тим, рецимо и то на самом крају, подразу-
мева се да српски народ има право на опста-
нак и заштиту своје културе, као и свог пос-
тојања, у односу на оне који се залажу за ње-
гово пропадање и свеопште уништење. Тре-
нутна ситуација је таква да, у тој борби за 
опстанак и препород, Срби више немају шта 
да изгубе.60 

58 В. на пример у: исто, 280-473. 
59 У ствари, „загађивање човекове менталне средине, 
сфере његове свести и духа, знатно је погубније за чо-
века од загађења биосфере“, јер „човек може да изгуби 
свој дух и умре као човек још док је физички жив“ (И. 
Курашов, Екологија и есхатологија, у: Судбина све-
та с религијске и научне тачке гледишта, Бели анђео, 
Шабац, 1997, 11; в. Зоран Милошевић, Црква и поли-
тика, Институт за политичке студије, Београд, 2002, 
41). Обавезно в. и И. Тодоровић, Прилог разматрању 
основних савремених проблема српског југа и српског 
истока – „унутрашњи аспекти“, 380-383, 374-379.
60 С друге стране, од великог значаја је нагласити 1) 
да сличне (или, чак, и веће) демографске проблеме 
као Срби имају и други, околни народи југоисточне 
Европе и суседних подручја, као и то 2) да је (изворни 
и природни) српски етничко-етногенетски простор 
изузетно велики и древног порекла, при чему он и 
даље обухвата геополитички веома респектабилан 
број како етногенетских тако и идентитетских Срба 
(унутар овог простора и у тзв. „дијаспори“). Ово је 
важно знати првенствено зато што се – из разлога 
који се заснивају управо на дугорочним антисрпским 
циљевима или из политичке недораслости – на нивоу 
актуелних политичких дешавања и сучељавања често 
(са становишта примењеног „унутрашњег антисрбиз-
ма“) потежу дефетистички / губитнички аргументи (о 
томе како су Срби, наводно, „мали“ и „слаби“), како 
би се српске територије препустиле другима од стране 
самих Срба. Сродне теме биће детаљније разматране 
у једном од наредних текстова. 



Ивица Тодоровић282

Крушевац и околина у Првом светском рату

Summary

Ivica Todorović, 
Institute of Ethnography SASA, Belgrade

CONCERNING THE BIGGEST SERBIAN PROBLEM: 
THE KEY CONCEPTUAL AND SPIRITUAL ASPECTS OF THE CRISIS

In the article, we are primar ily dealing with the phenomenon of Anti-Serbdom, as the main 
cause of many problems and diffi  culties in which the Serbian ethnicity is found today and as one 
of the main reasons for the current demographic crisis of the Serbs. Also, the article discusses the 
broader framework of Serbian “spiritual crisis”, that is precisely in direct connection with the long-
term imposition / spreading of the mentioned Anti-Serbdom (manifested primarily through cul-
tural and media war that aims to change consciousness, etc.) and its consequences, clearly con-
ceivable through the vast extent of the suff ering and the destruction of the Serbs. 

Keywords: Serbian problems, demographic crisis, Anti-Serbdom, suff ering and the destruc-
tion, consciousness.
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Уредници су поново приредили за објављивање ове текстове јер су многи од њих 
раније објављени у данас тешко доступним публикацијама као што је, рецимо, Крушевачки 
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Приређивачи овог тематског зборника заинтересованима за ову тему препоручују и 
текстове обајвљене у Расинским аналима као и тематском зборнику: Крушевачки крај у 
окупацији 1915-1918, Крушевац: Историјски архив – Крушевац, (радови са скупа одржаног 
у Крушевцу 1998. године), Крушевац 2001.
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