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СРПСКЕЕТ НОКУЛТУРНЕГРАНИЦЕ 

И САВРЕМЕНА ПРЕИСПИТИВАЊА НАРОДНИХ 

ПРЕДСТАВА О ПОРЕКЛУ - СТАРЕ ИСТИНЕ 

И ИЗ АЗОВИ 

У раду се, у виду крајње сажетог пресека, представљају кључни "гранични" 

српски етнокултурни маркери - превасходно у контексту савремених етно­

генетских истраживања, као и формулисања општег етнолошког оквира за 

сагледавање (како давнашњих, тако и актуелних) етничких процеса. Предо­

чавају се и најновије, савремене могућности етнолошког и генетског, мулти­

дисциплинарног преиспитивања степена истинитости различитих народних 

представа и предања о прошлости и пореклу. Превасходно у виду кратких 

илустративних примера и смерница, осврћемо се на различите етнокултурне 

и друге показатеље - повезане са базичним етничко-идентитетским инфор­

мацијама - који су од посебног значаја за етногенетска и шире конципирана 

етносрбистичка истраживања (пре свега у оним областима где се српски је­

зик, идентитет и култура преплићу и граниче са другим културним, језичким 

и идентитетским моделима). 

Кьучне речи: етнокултурни маркери, нова генетичка истраживања, култур­

не и етничке границе, српски етнички простор, митско-ритуални комплекси, 

идентитет, етнички инжењеринг. 

Уводни осврт. На овом месту првенствено се разматрају питања из 

домена етногенетских истраживања, као и из оквира проблематике (шире 

осмишљеног) етнолошког одређења српског етничког простора и његових 

културних димензија, с наглашеним освртом на посебно уочљиве и прециз­

не етничке показатеље. 

С тим у вези, у сажетим цртама превасходно се базирамо на појмов­

ном контексту етнокултурних целина, које могу имати одређени гранични 

1 Ivica.Todorovic@ei.sanu.ac.rs

2 Текст је резултат рада на пројекту бр. 47016, Интердисциплинарно истраживање културног

и језичког наслеђа Србије. Израда мултимедијалног интернет-портала "Појмовник српске 

културе", који финансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој Републике 

Србије. 
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Српске етнокултурне границе и савремена преиспитивања ... 

(културни) карактер и које би - изван просторних ограничења овог текста 

- могле бити посматране, као и детаљно илустроване, на великом броју

упућујућих примера. 3 Овога пута, наш примарни задатак је прелиминарно

успостављање Једне врсте кратког општес' пресека на плану вишсдимензио­

налног разматрања запитаности из области етногенезе Срба, као и на нивоу

сагледавања њихових основних етнокултурних показатеља (паралелно са

преиспитивањем измењене перцепције наведене проблематике у савреме­

ном контексту).

У сваком случају, у оквиру утврђивања културолошко-традицијски 

утемељених етнокултурних граница ( од посебног значаја за етногенетска 

истраживања, превасходно на примерима рубних области српског етничког 

простора) - посебну пажњу треба обратити на проучавање могућности упо­

требе ритуално-митских елемената, као и говора, уз старије идентитетске 

представе и предања, у ову сврху. Другим речима, наглашено су илустра­

тивни културни комплекси као што су: породична слава и сеоска слава / 

крстоноше, језички показатељи, тј. међусобно повезане варијанте тзв. што­

кавског говора, мотиви народне поезије заједно са предањима и сећањима о 

историјским догађајима и личностима, распрострањеност и коришћење ет­

нонима, различити обичајни комплекси итд. /в. рецимо Ердељановић. 1925: 

пре свега в. стр. 44-46/. 

За нас су, у дотичном смислу, од посебног значаја и актуелна питања 

у вези с одређењем и конструкцијом националног и верског идентитета; 

притом се - када је реч о Србима - често примењивао ( са становишта ува-
. . 

жавања природних, народних етнокултурних показатеља нарпсурдниЈи 

могући) етнички инж·ењеринг, односно вештачко формирање и промови­

сање нових нација. Прецизније речено, у наведеном смислу, 1юцzю1ю.1ни и 

верски идентитет српског народа представљају посебно карактеристичне 

и комплексне одреднице, услед поменутих многобројних, вештачки изаз­

ваних промена током двадесетог века (али и раније, свакако), које су ишле 

у правцу разградње ових народно-идентитетских категорија као већ утврђе­

них и објективних датости, континуирано се настављајући и данас. 4 Према 

томе, релације субјективно - објективно, тј. вештачко - природно (у кон­

тексту савремене употребе и / или покушаја употребе "конструкционистич­

ког дискурса" у друштвено-хуманистичким наукама; уп. Ђурковић, 2013: 

3 
Знатно 11рецюнија и детаљнија објашњења - у контексту ра-зматрања одговарајуће 

проб,1ематике и општих закључака изнесених у овом тексту - уз мноштво целовитих 

илустративних примера и додатну литературу. биће предтављена у 11оссбној студији. 

4 Примера ради . .,нарација о конструкцији црногорске нације мора да прати вишедеценијски

процес којим је Црна Гора од друге српске ;1ржаве претворена у изразито антисрпску 

творевину'', а "у питању је крајње занимљив пронес социјално� инжењеринга који је. преко 

обра-зовног и медијског система. током неколико генерација успео :щ у доброј мери избрише 

историјско сећање једног народа и да на његово место инсталира један потпуно другачији 

corfmmep" /Ђурковић.2013: 119/. 



Ив111ш Р. Го,1оровић 

115-152) такође су uд посе6тrоr значар ·;а ,r1сф11нисаљс прс,:.ючене проб;н:­
матике. )""Ј напочсну да се ria овом '1-1есту нс г-.южес"<-10 нспосрсЈно фокусира­

ти на шше,1:сна. изу-Јетно ·тача_јна rштања. Мсђутш-..1. у скш1.Ју с прс1хо..1но

назначеним конuс1щи.1сю1'1-1 пос1-авкама. у нapc.JIIO'l-1 .1c;ry ·1екста из:шарЈу 

ес ;ше осноRНС, нове·ш11е семан 111чко-про6.'1с�1ске 11слинс. У првој ес р,п­

ма,раЈУ rrски О,'.1 ю1Јшача.1нн.1их српскнх с1нокултурних �шркера. ,1ок се у 

.Јругој апос1·рофнра ·шача_ј 1 снсн1чю1х покюагеља (у нс1юсре.111о_i рс:1аLЩЈИ 

са пре.1ставама о пореклу). 
Реа:ти ет1101<у.1турни .,шркери (,'раничnи 1<.·oнml'Kcm). Као ш·ю је већ 

наговештено. ко,:-1 о,т�:рсђсња етнокултурних гра1щuа. 1юсебно ин 1 рига11т -
ну ставку 11редставља пиrање '1-юrуlнюсш сагле.1авања ;н:и.11111х 1-,:п111_11m11х 
.1шр1-:сра који ,н11ачавају ква.�штатиеrrс пока·ште.ъс за рсп;щајањс културr�их 

целина на с1-шкро и '1-НIКро 11.1шну.' Оном пршшко'l-1 и1Ј1::Юјиће1110 11с I ири посеб­

но упсчю:ьива епюку;лурна '1-�арксра. )"3 до;щпrу нано�1еrrу .ta и уrютрсба 
етнонима. као и ,1:ру1 и/ ра·шичити обичајни (и јсшчкн) К(њн1.1скс11. такоlЈс

прс,'.iс1ављаЈу пео.ча важне показатеље /Ерлељановић. 1925: 45-4tJ. уп. на 

прю1ср Николић. 1912: в. pertИ'l-10 с1р. 263 и .1шы.:. уп. и 233-237: Бслнћ. 
1913: 41-43. tJ 1-64 11 _;_џ1.ъе; Протић. 192K:6R-RO; С 1ојанчеnиl1, 1 (}95: 11пr. с I р. 
155-156: Маrојсвић. 2000: в. нпр. с-1р. JR-19 и лаљс. 7. 12-14. 39,.

Сюrш. У .101 ично'l-1 O111с.1у. за нас је ол: посебног ·_ша11а_ја р1пуа,1 сш-
1:1а I норолич1rа и сеоска сжша ;. као ба·шчни обрс,Јн11 Ј\Јаркср карактерне 1 и­

чан ·т српски с1нос /в. рСI\ИМО Тер-шћ. 1993: 239i. што јс -- 11римера ра.Ји 

-сажето и у 11О3наш'l-1 1лрскама: .. Гзе Је Србин ·1у је с.1ава·· н "Са'l-ю Србин

сшву слаR11·· i\1и:шћенић. !9R5· 75: Ер.1сљановић. !925: 43; Цвијић. !913:
250-251: Стојанчевић. 1995: 291 /. ко Је фокусирају Је,1110 ОЈ централних уrю­

ришта опr11 rc1 српског и,1сн 11л с-, а .:'в. Fрдс.ъановић. 1925: 43-44: уп. рсцюю

ГруЈиl�, 19Х5: 4К4: Цвијиt1 1966: 474; "3е11с1:шћ. Ј9Х5: 126:. Покушаји мнсп1-
фикащrјс, 1ј. ре.1атив111а�щјс овог ритуала као српскоr обележЈа. происте­

кли и·1 по;1и1ичко-и,1еолошких. као и гсо1юЈшп1чюrх побу..:.rа -(ц1юсно као

ре·1ултат 11роме11е о,1говара,1уће ил;ејнс / и,Јсолошкс пара,1игме са научног

ста1ювиш1·а нису уродИ.'Ш 11лодщ1. Дру111 м  реч11ча. ар1·у'l-1еrпи које су, са 
nе.1ико.ч убе,1љиnошhу. ,нносшти Р .  1 рујић. Ј . Fp.:rc.ьaнomrli. Ј. Цвијић, Л. 

Бслнћ. М. Фи.,иповић. И. С. Јастребов и Ј\ШОГИ .1ру1·и аутори свакако ,1а нс 
'1-ЮГУ биш обес!lажсн11: обаве·шо А. н Богзаноnиh 19R5: Ра,1ан 199R: уп. Ко­

вачевић. 19R5· 532. У наведеном [(ОНТсксту. и .1анас се-у скла,1у с ч1ш,еr�и­

rю,1 "Ја јс тешко посучњати у 111а1шј оби чар Ја о.:.rређ1шањс с I нОЈ·рафсrюЈ а 

порск:ш некога народа·· ..-Белић, 1913: 72..- - Ј\ЮЖС ·3ак:t,учит11. као што јс -10 
ура,1110 Јастребоn још краје'l-1 XIX века. да Је слаRа нсЈ1юсЈ\111с;1сно обе.'Јсжјс 
Срба 11 српског порекла iЯстрсбо1њ. 1 KR6: 2/. 

ЈшЈр_,·,'о. С .'.lруге стране. са с,ановиrrпа 1юка·ттеља 11'3 ЈОЈ\1с11а со1111.1ш1-
нс културе, фсно.чсн ш1)f!_1/с 11 '3а,'.1ружrюг на•шна живота такођ..: 11рс,1став.ьа 

'Ка,1а i� p<e'I О фcill!\lc'!/OШ,'11/il <'/!(/!(IIIIC, \11 pCIIII\I() Zшш1i. �(Ю�. В:\1"1. 1 '1')7 



Српске етнокултурне границе и савремена преиспитивања ... 

врло експонирана обележје ( са граничним етнокултурним и етногенетским 

конотацијама), које је у овом смислу било посебно значајно и за Јована 

Цвијића, знаменитог научника, антропогеографа и једног од оснивача српс­

ке етнологије, као и за друге ауторе /Цвијић, 1966: 472-473/; в. карту сточар­

ских кретања и области племена и задруга, где је јасно назначена и источна 

граница задружног живота /Цвијић, 1966: 219/, која се у многим аспекти­

ма суштински подудара са простирањем славе и типичних српских говор­

них особина (односно - са простирањем тзв. шопског варијетета). Наиме, 

Цвијић сасвим јасно издваја значај задруга (тј. одговарајуће задружне орга­

низације) за српско становништво /Цвијић, 1966: 210-212/, наглашавајући 

како "Бугари, Грци, Цинцари и Турци немају задруга" /Цвијић, 1966: 211/. 

Он посебно подвлачи чињеницу да код Бугара "нема племена и задруга, а то 

је имало очевидних последица за породични живот", као и то да "нема славе 

са њеним дивним, топлим, обичајима" /Цвијић, 1966: 522/. 

Историјска предања, епски .нотиви и спт1е11ици. Карактеристичан ет­

нокултурни маркер представљају и представе о прошлости, епски .,rотиви 

и спшненици везани за средњовековне српске владаре и јунаке /в. Терзић, 

1993: 238-240/, најчешће у контексту предања и песама повезаних са Ко­

совски бoje.ir 1389. године, као и различитих аспеката српске историје /в. 

рецимо Трифуновски, 1995: 13-20; уп. Ердељановић, 1925: 14, 46; Цвијић, 

1966: 462-463, 480-481, 492-493, 506, 515 итд./, али и бројних других израза 

народне традиције /Ердељановић, 1925: 14/. С тим у вези, примера ради, 

помињање Краљевића Марка (у складу са одговарајућим чињеницама и ре­

алношћу) логично има првенствено српски, а не општебалкански карактер/ 

Терзић, 1993: 239-240; Белић, 1913: 41, 51 итд.; Ердељановић, 1925: 14/, као 

што ни слава /на особен начин карактеристична за српски етнос; в. рецимо 

Милићевић, 1985: 75, 82/ не може имати општебалкански карактер, услед 

чега Је, уосталом, тако приљежно и искорењивана - како на граничном за­

паду, тако и на граничном истоку српског етничког простора - од стране 

протагониста других нација, тј. других идентитетских модуса /в. рецимо 

Филиповић, 1937: 462-463; Филиповић, 1985: 189-190/. Поврх свега, изу­

зетно велики број недвосмислено српских цркава и манастира непосредно 

сведочи о етничком карактеру различитих области; овде се, пре свега, мисли 

на оне делове српског етничког простора у коЈима Је током друге половине 

двадесетог века примењен етнички ин.жењеринг - углавном праћен и на­

метањем идеологије антисрбиз.иа; в. рецимо карту у Терзић, 1993: између 

страна 242 и 243. 

Лингвистички контекст. У наведеном смислу, незаобилазан је и 

(етно)дtнгвистички контекст. С тим у вези, за одређење граница српског 

етничког простора (са нагласком на дијахронијској димензији) као посебно
. . . 

значаЈно експонирана Је разграничење екавског и Јакавског говора на ис-

току (с једне стране), односно граничност штокавског (српског) говора у 
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односу на кајкавске и чакавске говоре на западу /в. Маројевић, 2000: 19/. 
Чувени лингвиста, Александар Белић, јасно јс (лишен идеолошких ограни­

чења која су научницима наметана у време постојања комунистичке Југо­
славије, након Другог светског рата; /уп. Милосављевић, 2002; уп. Ломпар, 
2014/ уочавао и назначио реалне језичке границе овог типа /в. рецимо Бе­

лић, 1913: 61-62, 67, в. карту на стр. 63/, исто као што у савременом кон­

тексту компетентни лингвисти и филолози врло аргументовано наглашавају 

границе српског језика као објективне категорије /в. рецимо: Маројевић, 

2000: 19, 39, в. Српски језик и славистика у: исто; Милосављевић, 2002, 39, 

41, 43/. Рецимо, на плану српскогјуга (односно југоистока) реална језичка 

ситуација, тј. слика је већ пре сто година била сасвим јасно утврђена и она 
се - уколико се упореде доступне информације - подудара са одговарајућом 

етнокултурном реалношћу /Белић, 1913: 39; Ердељановић, 1925: 70-71/. 

У складу с претходним (тј. са изнесеном обимном документацијом), 

можемо констатовати да Је српски етнички простор неизоставно повезан 

са штокавским говором и одговарајућом културном зоном, као што су још 

давно приметили Вук Ст. Караџић, П. Ј. Шафарик, Ј. Копитар и други ауто­

ри /в. пре свега текст Срби сви и свуда у: Караџић, 1972: 31-48/. 6 Овај говор 
Је и Један од основних елемената разграничења српског етничког простора 

/в. О идентитету српског језика у: Милосављевић, 2002: 39-44; такође в. 

и О етничком иде11титету Срба у: исто, 22-38/, без обзира на каснија ис­
торијска померања која су га учинила недовољно прецизно назначеним /в. 

пре свега Караџић, 1972: 45/. Са етнолошког, тј. етногенетског становишта 
. . 

- коЈе ставља акценат на уочавање традициЈски утемељених етнокултурних

зона - простор српских етнокултурних карактеристика у општем смислу

подразумева, дакле, подручја средњег и западног Балкана, уз нагласак на
. . 

констатациЈИ да су његове културне границе на ЈУГУ и истоку у неким кул-

турним елементима нејасно дефинисане, пре свега, услед насељавања тур­

ско-татарских Бугара на подручје источног Балкана, настањеног словенским

становништвом /в. Маројевић, 2000: 18, 7, 12; такође уп. и стр. 16, 19, 39/.

По Јовану Ердељановићу и другима, научно је утврђено да су Словени који

су се у шестом и седмом веку населили у Грчкој знатним делом имали срп­

ски етнички карактер, о чему сведочи низ географских назива сачињених
од српског етничког имена; примера ради, град Гордосерба помиње се већ у
седмом веку у Малој Азији, а касније се за исту област јавља назив Сервохо­

риа, што значи "српски крај" /Ердељановић, 1925: 7 /. ( Иначе, сасвим јасно

сведочанство о некадашњој владавини Словена на територији данашње Гр­
чке јесте "најмање трећина имена које носе села, реке и планине у еврпској

6 Између осталог, Вук се такође позива на најзначајније слависте свог времена - Добровског

и Шафарика, којије нсдвос�1ис1ено тврдио дајс етноним Срби старији од етнонима С1овен и 

да су се у прошлости сви Сповени 'Шали Србима, односно - .Добровски и Шафарик ,1окюали 

су да су се Срби негда звали сви словенски народи, и да је и�1е Срби старије него и Славени 

или Словени" /Караџић, 1972: 36/. 
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Грчкој", при чему се сви ови називи налазе и у најнеприступачнијим и у 
најдоступнијим деловима земље /Екмечић, 1998: 29/. Примера ради, и у Ма­
кедонији низ топонима има основу Срб (Србиново, Србица, Србјани итд.) 
/в. Ђерић, 1904; Белић, 1913: 77, 83/, а - као што је већ наглашено -у овим 
областима је општепознато и крсно име/ слава, на истоку се протежући све 
до реке Месте, односно до реке Искар на североистоку /Белић, 1913: 72; уп. 
Ястребовъ, 1886: 2; Цвијић, 1966: 474/. 

Генетички показатељи (у релацији са одговарајући.и представама 

о пореклу). За наш текст, осим претходно изнесених, познатих, тј. старих

етногенетских показатеља етнокултурног карактера - у науци јасно назна­
чених већ пре око сто година -веома је важан још један који, у складу са 
одговарајућим методолошким концептом и усмерењем овог поглавља, ис­
тичемо као нов и посебно значајан научни етногенетски маркер. Наиме, 
током последњих година -у глобалним оквирима -- генетска истраживања 
порекла, генеалогИЈе, етногенетских и миграционих процеса указала су на 
низ нових аспеката и могућности, упутивши нас на претходно непознате 
начине проучавања/ сагледавања прошлости различитих народа и етничких 
група. На основу досадашњих прелиминарних истраживања и увида, може 
се констатовати да су на овај начин (превасходно) етнологија, историја, ан­
тропологија, археологија и лингвистика добиле једно ново, вео!\Ш моћно 
оружје у расветљавању етногенетских, генеалошких и миграционих про­
цеса, односно у анализи представа о пореклу и прошлости ( а у контексту 
утврђивања степена њихове истинитости); /в. ауторове студије на ову тему, 
пре свега Тодоровић, 2015/. 

Овде се првенствено мисли на омогућавање прецизнијих и сложенијих 
истраживања и приступа, базираних на генетичким показатељима, почев од 
проучавања порекла по мушкој / очевој линији наслеђивања путем У-хро­
мозома, као и порекла по мајчиној линији наслеђивања, путем митохондри­
јалне ДНК /в. рецимо Cavalli-Sforza, 2008: 86-91 /. Осим ових метода, у исте 
сврхе користе се и други генетички маркери, чија употреба је већ указала на 
низ нових могућности сагледавања прошлости и порекла. 

Као што смо претходно назначили, када се наведеним, сасвим новим 
приступима (и показатељима) придодају "стандардна" етнолошка, исто­
ријска, лингвистичка, археолошка и друга истраживања, може се добити 
знатно Јаснија представа о поменутим етногенетским и миграционим про­
цесима, када је реч о Србима и становништву Србије. У дотичном смислу, 
посебно значајне и упућујуће маркере свакако представљају презимена и 
родовски надимци, као и породичне славе, чије упоређивање са поменутим 
генетичким информацијама може довести до врло прецизних закључака, на 
начин који никако није био могућ у претходном периоду. 

Већ само претходно наведене чињенице, у контексту одговарајућих, 
спроведених и започетих истраживања, непосредно нас упућују на генетско 
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и етногенетско језгро српског етноса, уз напомену да ће даља проучавања 

ове проблематике додатно конкретизовати уочене тенденције. Прецизније 

речено, на основу досадашњих истраживања и одговарајућих сазнања, јас­

но је да хаплогрупе које су иницијално учествовале у етногенези Словена 

(I2a, Rla, уз - у нешто мањим процентима - Il) у значајном проценту пре­

овлађују код Срба, што је сасвим у складу и са најутемељенијим сазнањима 

која смо (претходно) имали о српском језику, народној традицији, духовној 

и социјалној култури, као и о етнониму, али (у највећој мери) и о њиховим 

антрополошким карактеристикама (уп. рецимо Тодоровић и други, 2014). 

Поменута хаплогрупа I2a (тј. њена "динарска" варијанта, I2a-M423, 

најчешће уз додатне СНП-спецификације L621 итд., тј. - CTS5966 -

CTS 10228), која преовлађује код Срба, заједно са - другом по присуству 

- хаплогрупом R 1 а, превасходно је формирала словенски етнолингвокул­

турни комплекс /в. Кљосов, 2013: 249-260, 241; Кљосов, 2010: 68; уп. Јер­

ковић, 2012/. Распрострањеност тзв. ,,динарске варијанте" хаплогрупе I2a

у савременим околностима се у потпуности подудара са одређењем ове ха­

плогрупе као "подунавске". У складу с тим, може се приметити да се оно

што - преко генетике - данас знамо о "динарској варијанти" хаплогрупе

12а, као и о хаплогрупи Rla, у највећој мери подудара са тзв. ,,подунавско­

балканском теоријом", за коју и најеминентнији научници (попут академика

Предрага Пипера, на пример) сматрају да је несумњиво, са становишта до­

каза, најпоткрепљенија хипотеза о пореклу Словена (в. Пипер, 2008: 128-

135). Другим речима - сажето формулисано - ова хаплогрупа је истовре­

мено и аутентично "словенска" (јер је учествовала у етногенези Словена) и

"подунавско-балканска", тако да је сасвим логично претпоставити управо

њено померање на север и одговарајући повратак ( сасвим у складу са ·забе­

леженим, изворним аутентичним словенским представама о свом пореклу,

тј. етногенези; в. рецимо у: /Толстов 1948, 8-9; уп. Sedov, 2012: 13-16/; у

наведеном контексту обавезно в. и /Пипер, 2008: 128-135; Кобычев, 1973:

68-76; Трубачов, 2005; Трубачов, 2006; Толстов, 1948: в. пре свега стр. 37-

38; уп. Кљосов, 2013: 286; Јанковић, 201 О; Јанковић, 2007: 17; Sedov, 2012:

79-82/; /када је реч о хаплогрупи R 1 а - у сродном контексту - обавезно в. и

Кљосов, 2013: 56-57/. Из наведених разлога, поменута "динарска варијанта''

хаплогрупе 12а је - уз пажљив и објективан научни приступ - свакако веома

употребљив етногенетски маркер, пре свега када је реч о српско-словенском

становништву, на пример у његовим граничним подручјима.

Посебно треба обратити пажњу и на чињеницу да су хаплотипови из 

најразличит�их делова српског етничког простора, који се могу сврстати у 

наведену варијанту хаплогрупе 12а, најчешће међусобно веома слични, што 

- између осталог - указује и на њихову системску повезаност у оквиру исте

групације, тј. српског етноса /в. одговарајуће хаплотипове у оквиру табела

које представљају досадашња истраживања у: Тодоровић, 2015: поглавље IX/.
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Српске с·1 нuкултурнс 1·ранин1.: н санрсмс11а прс1к1111111нања . 

У сваком случају, прс:1и�1ш1арн11 ре·1у.11 1 ап1 стщ1;ю111ю1х f\ гснс111ч1шх 
истраживања спронс.1с11их у рсвш1с1н1и\1 ·1с,юв11�1с1 ср11ско1 с�ничкtЈI 11рос-
1ора /в. Тодоровић. 2015..- могу 11ас упуппи на ир.110 u.1рсђснс II конкретне 
-зак:ьучке. а:1и и на форму.1шса11,е 1ю,1сти1щјю1х x111io1cJa . Нанмс. каu нпо
Је ��рстхо;шо наг.1ашсfю. по�1снут11 рс,ултати 1ю�,:а·�а.,ш су ес као Г1СО\1а ин­
д11юнивни. ЈСР посчатра�ш ·3а_Јс,-1rю са .1руrлм. нотш р.__·_·1с1щн 1 н и,r нс 1ра­
ж11нањима - нcntJcpc:..iнo спе;.ючс о генс1ско�1 1юрс1с1у 11 с 1 1ю1·снс·1скоч ЈС1-
гру српскш с1носа. 1ј. нсликс нсl11111е с1 аноr11ш1Ј1пш 1.:аврс\1с1�с Рспуf:i:шкс 
Cp611_ic. У нанс.1с1нщ С\Н1С.1у. ю�;tс.1и с.,ю .1а у ;начсфю_1 \1Срн 11рсоп.1ађуiу 
управо х<mло1·рупе кu.1с ес �нну пnr,c·1a111 са т·;н_ староснропск11\1 11 1ш.:.ю­
еирш1скн\r станОIНШШlНО\f !! КОЈС су ;\О\1111!ЗТl!О учсствоuа.1с )' ClH0Гl']IL'JIJ 
Словена (хг. !2а. 1{\а 11 11): iв. Тщороиић. 2015: То;юровнl111 ,1ру11-1. 2014.:. 
Oc11r,.1 JOla, ОГIИ рс1у.1п1111 на СЖЋ!1\1 КО11крс1а11 ШЈЧ!\11 бccJIOIORЩШl) CRe.:ro­
'!C о \101 уlнюслl\1а \1у.1п1..11кн1ш.11инарr�ш· 1ювс·н1к11ы1 рсп;111ч1п11х научних 
.'ll1CII\Нl;])jJ-ta. )/ 1111:ьу нспосрс.11!01 Н нр;ю ЩЈ!:Ц11 Jl!OI" u,11011с·1 ања pcп:IJl'JIHIO, 
11роf:iж;ча који ес 1юјап_ъу1у 1·окш1 ..1r1_1ачюн11_јс1,нх 1rc I раж11вања. 

Унесто -шк.1,учка. У снако\1 cny'1a_1y. у к11.1у .11.:.:шс прен.: pc·ii!\1ca прс-
1хlцш1х и·1.1аrања r1 на11111х 11сrражи1щња. �rожсr,,,ю 11c1al111 ко11сrаташ1_ј; .1а 
ЈС на ср!!СКО\1 стш1111;:щ1 11]ЮС1 Ору 11р1rсу11ю BIIIIIC .. уну· 1ра111њнх" 1,;,-.. :пур11их 
юна. КОЈ<.: ес \юr-у разг11ан11•111п1 на раЈ.11-1чи1с 11ач11нс (!!а 11рн\1ср: ,.;11111ар­

ска", .. 11с1п рална·· .. ,1�а�ю11ска" Ј-11,1. ). у с1-.1а:1у с о;tпшарајућш1 кр11 rср11јуr,.1И­
ма раЈrра11ичсња, о..1нос110 - с 11-1м КОЈС\1 ес ас11скrу ку.111урс ;щ.�с 11р11\1а1 'R.
Цни_111f1, 1966: пре снс� а уп. каргу ria с1р. 562 . ш1и све оне щ11с 1ю1,:ну.1у на­
глашену �1еђусоб11у с.1111111ос·1. у с�11-1с;1у нссу\1њ11вс (ор1 анс1,с) 1�р1111а,11юс1и 
Јс:1ш-ктГ1сно\1 срп1.:ко�1 стноку:1 1 урно,1 КО\1 п .1ск1.:у. 

У саврс�1с11н�1 uко.11101.:ш\Ја, тра.1111щ_1ск�1 у 1смс:ьс11с ку:11уrнс ·юнс 
( чес 1·0 флуи:..�нс ·,боr· ра-з.1нч1п 11л кретања. у 1юв11јс преч с пр иен с I нс1ю ;бог 
проuсса 1в�;1ус1 р11рли ;аои_1е н урба111111щијс} К)-."Ј 1уролошю1 .:у - 11рс све� а 
на ·Jaiia..1y, а ,111 и ш1 српском _1угу - прсфор�1у.1исанс ус .1с;1 11ро11сса раср6љ:1-
вџ1ы1 (ис.1аш1Јаци_јс, ка·1ш1нче1t,а). 1·с1ю1111.:_щ 11 о:н·uкарајућ11'l бро_ј1-шх про-
1срипања 11.1е111н1стск11х Срба са њихови,, 11ропuра. као 11 практ11коГ1а1ы1 
ст1111•11;0,' 1111.,11·1:1ы.р1111,•а у њсrопш,r на_1скс1рс�ш11_1и\1 об.-нщича (чак н ка.1а 
_ic реч u 1:10бас1НLЈ\1. ОПШIС'!ОRСЧаНСКО\1 ш111сксrу): /Н. \1apo_jCRIJl1, 2U00: 44. 
6Х-71. 75; ћурконн11, 2013: 11 :'i-152: Грифун0Rсю1, 1 Y9:'i: Тсрзн!1. 20 ! 2..-. 

На оно�1 ,1сс1у. покуша:1и сыо .1а у најсажсн1_1и�1 11рнша укажс\ю и 
на око:шост. ТЈ. чнн,с11иuу _щ с11и111ч1,;11 .�шр1,ер11об.1ск1 1ш1ю 1юстn_1е, уко.1ико 
нх 11с �шсrнфикујсмо и унапрс,1 нс прш.11ашатшо ,.рела� инниr,.Ј'·, о:..�носно 
- уко,111ко 11., поо1а1рамо и·шан ко111 с кета њи хопс ( снснтушшс Ј 1цешюшко-
1ю.нп11чкс у1ютребс 11 Јлоуrю1рс6е. !lp11�1cpa ра .11-1. као 11по снс;юче бројне
Н lCl!!J(() обuрипе ЧИЊСl!ИI\t.:, _1с,1а11 ОЈ - l!a ОВО\1 \1СС1)-' 11рС,10Чt.:Н11Х сасвrп,1
нс1t0срс,11шл спшчких ��арксра i пою1·шrсља ЈС н с.1ава. 1ютпунu очиг:1с.Ј.НО
110нс·3а1rа са cp11CКII\I CI IIIJЧKH�I KOIIТCKl.:10\1 .-1-1. 11рс CRCt a I ру_111ћ. IYH5
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Друга је ствар, наравно, питање да ли овај непобитни етнички маркер -

исто као и други показатељи - може (и на који начин може) бити коришћен 

у идеолошко-политичке сврхе. Међутим, проблем његове евентуалне злоупо­

требе никако не може бити оправдање оним квазинаучним покушајима да се 

очигледни етнички маркери мистификују и релативизују првенствено из тог 
. . 

разлога, односно из разлога КОЈИ се налазе изван подручЈа реалне научне оп-

сервације. Један од важних узрока наведеној мистификацији и релативизацији 

сасвим очигледних чињеница свакако Је и - више или мање експлицитно нагла­

шени - сложени и још увек врло актуелни феномен антисрбиз.ма, односно ср­

бофобије, који је одавно прерастао регионалне границе југоисточне Европе /в. 

рецимо посебно илустративне примере овог типа у: Пироћанац, 2008; обавезно 

в. Екмечић, 2002: 343-365; Пипер, 2004: 57-59, 41-42; уп. и Антонић 2008/. 

На самом крају, треба посебно подвући чињеницу да је проучавање етно­

генезе, порекла и дијахронијских процеса (у контексту сагледавања околности 

формирања различитих етноса) и те како важан и легитиман предмет научних, 

а, пре свега, (нових) етнолошких истраживања, о чему, између осталог, сведочи 
и бројна литература посвећена различитим аспектима дотичне проблематике / 

уп. рецимо Andrejic, 1996/. С друге стране, подразумева се да је етногенетска 

реалност једно, а идентитет, у смислу комплексног феномена, нешто сасвим 

друго (о чему на овом месту не можемо детаљније говорити). 
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Ivica R. Todorovic 

SERВIAN ETNO-CULTURAL BORDERS AND 

CONTEMPORARY REVIEW OF FOLK CONCEPTIONS 

OF ORIGIN - ТНЕ OLD TRUTH AND ТНЕ NEW 

OPPORTUNITIES AND CHALLENGES 

(Summary) 

In this paper, in the fonn of extremely concise cross-section, а key "borderline" 

SerЬian ethno-cultural markers are represented, primarily in tl1e context of 

contemporary ethno-genetic research, as well as fonnulating а gcncral ethnological 

framework for understanding (both olden days and current) ethnic processes. The 

most recent, modem possiЬilities of ethnological and genetic, multidisciplinary 

review ot' degree of truthfulness of various folk conceptions and legends of past 

and origins are presented. Primarily in the form ot' shoгt illustrative examples and 

guidelines, different ethno-cultural and othcr indicators arc considered - associated 

with basic ethno-identity information - that is of particular importance for the 

ethnogenetic and broader conceptualizcd ethno-SerЬian research ( espccially in 

those areas where the SerЬian language, idcntity and culturc аге inteгtwincd and 

bordering with other cultural, linguistic and identity пюdels). 

Кеу и·ord�: ethno-cultural markers, new genetic research, cultural and ethnic 

borders, SerЬian ethnic area, mythica\ - ritual complcxes. identity, cthnic 

engiпeeпng. 
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