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Ђорђина Трубарац Матић, Етнографски институт САНУ	 УДК 398.248:291.37 
Ивица Тодоровић, Етнографски институт САНУ

РИБА У СРПСКОЈ НАРОДНОЈ ТРАДИЦИЈИ  
У КОНТЕКСТУ ДРЕВНИХ ПРЕДСТАВА И 

СТАРОЦИВИЛИЗАЦИЈСКИХ РЕЛИГИЈСКИХ ПРАКСИ1

У раду се, у виду једне врсте крајње широко конципираног осврта општег карактера, 
компаративно представљају и анализирају посебно илустративни примери из српске 
усмене традиције, односно – из контекста религијско-магијских пракси и веровања у 
којима се јављају риба и риболика бића. Наведени примери се доводе у везу са аналог-
ним представама из других традиција, првенствено словенских, и указује се на древ-
ност неких од ових представа, чије трајање се простире вековима уназад све до старо-
вековних цивилизација.
Кључне речи: риба, риболика бића, вода, српска и словенска народна традиција, илу-
стративни пресек, древне представе, старе цивилизације. 

Уводни осврт. Симболика рибе као најтипичнијег становника воде тесно се 
преплиће са амбивалентном симболиком саме воде, „апсолутне материје која у себи 
природно сједињује диспаратне особине почетка и краја, живота и смрти, добра и 
зла“ (Детелић 1992: 88). Она је основни живоносни и животодавни елемент, али 
истовремено вода може стихијски да преплављује, носи и утапа, па се њена уни-
верзална симболика стално налази у оквирима опозиционе релације живот : смрт.2 
Овакав тип представа генерално се везује и за рибу, иако је симболика рибе неми-
новно ужег значењског поља од оног које има вода, а у појединим случајевима, које 
у овом раду нећемо посебно разматрати, њено помињање своди се на маркирање 
воде као њој својствене средине; такав је, рецимо, мотив рибе-помоћника, који је 
на интернационалном плану веома чест у бајкама и у коме се риба углавном јавља 
у групи са још две (до три) животиње које припадају различитим сферама, реци-
мо са птицом која симболизује ваздух и инсектом, тј. копненом животињом која 
симболизује земљу.3 

Многобројне примере рибље симболике и митских представа о риби налазимо 
и у српској традицији, а о њима је писано са разних аспеката, иако првенствено у 
јужнословенском, балканском и словенском контексту.4 Без амбиције да окупимо и 
анализирамо сва појединачна сведочанства о представама у вези са рибом у српској 

1 Овај рад настао је као плод истраживања унутар пројекта 47016 Етнографског ин-
ститута САНУ, под називом Интердисциплинарно истраживање културног језичког наслеђа 
Србије. Израда мултимедијалног портала „Појмовник српске културе“.

2 Упореди анализу мотива воде у универзалним оквирима и у епици балканских Сло-
вена у Детелић 1992: 88–110.

3 О варијантама овог мотива у српским бајкама в. Радуловић 2009а: 200–201.
4 О риби у контексту словенских народних традиција в. Гура 2001: 467–469; Гура 2005: 

562–571. Уп. и Тодоровић 2005а: 314–320, као и читаво поглавље VII. О мотивима са рибом 
у народним песмама балканских Словена в. Krstić 1984: 163.
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традицији, у овом илустративном осврту ограничићемо се само на нека од основ-
них идејних поља у којима се риба јавља и указаћемо на древност појединих пред-
става. Другим речима, концепција и обим овог рада не дозвољавају комплекснији 
дијахронијски приступ, па ћемо се фокусирати само на неке од уочених паралела 
које су посебно упућујуће, специфичне и древне.

Риба и космос. Риба и њена симболика налазе се у директној вези са пред-
ставом о води као исконском, примордијалном елементу, за који се обично везује 
идеја о стварању космоса након раздвајања небеске од земаљске водене масе, као и 
о настајању свих облика живота (уп. Kuper 1986: 186–187). Један од најпознатијих 
митова који то илуструју свакако је вавилонски мит Енума елиш (транскрибован 
као Enûma еliš, ‘Када на висини’)5 који је пронађен на таблицама насталим пре 
више од хиљаду година пре нове ере. У њему се описује како су пре настанка света 
постојали само Апсу (маса слатке воде) и Тиамат (маса слане воде); уп. Višić 1989: 
22, 30–31, 45. Они су се међусобно помешали и тако створили младе богове, који су 
живели унутар водених маса својих родитеља (Višić 1989: 22). Правили су велико 
комешање и буку и тако реметили мир свог оца, Апсуа, па је он одлучио да их убије. 
Млади богови ће кренути у самоодбрану и ово ће покренути низ догађаја у којима 
ће прво бити убијен Апсу, а касније, у коначном обрачуну, Мардук ће убити и Тиа-
мат, а њу ће „као суву рибу“ (таблица IV, 137) раздвојити на две половине; једну 
половину ће развући и од ње направити небо, тако што ће разапети кожу да вода не 
може да пада доле, а од делова тела друге половине обликоваће земљу. Мардук ће 
поставити сунце, месец, звезде, сазвежђа и одредиће ритмове њиховог кретања, као 
и годишње циклусе и смену дана и ноћи (в. Lambert 2007). 

Један од појавних облика Мардуковог оца, месопотамског бога Ее/Енкија 
(или Еа/Енкија), управо је било хибридно биће с телом рибе и главом и предњим 
ногама јарца (Hook 1961: 535; Horry 2013, посебно в. ТТ: ‘goat-fish’). Он је био 
бог млађе генерације коме је додељено да влада апсуом, дубином, масом слатке 
воде (Colless 1970: 130, 132) која се налази испод земље и која на себи држи земљу 
(Horry 2013). 

Веровања слична наведеним сачувала су се и међу словенским народима све 
до данашњих дана у виду представе о џиновској риби/риболиком сисару (кит, шту-
ка) који на леђима носи Земљу (в. Гура 2005: 570–571). Примера ради, на српском 
етничком простору, у Хомољу, забележено је и есхатолошко предање по коме Земљу 
на роговима држе бикови, који ће једнога дана поклекнути и тада ће подземна жута 
и густа вода покуљати кроз пукотине и потопити свет (Чајкановић 1973: 604; о ово-
ме и сличном в. Детелић 1992: 88). С тим у вези, треба се сетити и водених бикова 
(и њима сродних митских бића) из српске народне традиције6, који би, као такви, 
могли да буду у некој далекој вези са већ поменутим Еом/Енкијем који има главу 
јарца и чији је један од епитета „јелен апсуа“ (Horry 2013). Не треба заборавити да 
се бик и јелен у неким традицијама, рецимо српској и келтској, јављају као изосе-
мичне животиње, о чему смо раније писали (Трубарац 2011: 647–649). 

5 Реч је о инкипиту спева чији је први стих Е-nu-ma e-liš la na-bu-ú šá-ma-mu, 'Када на 
висини небо још није имало име'. 

6 О воденом бику в. у: Ђорђевић Белић 2013: 104–106; ширу литературу в. у исто: 
127–129.
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Риба и мудрост. Риба као исконско биће – у непосредној релацији са водом као 
„примарном материјом“7 – неминовно за себе везује идеју о мудрости својственој 
бићу старом колико и свет. Тако је вавилонски митски мудрац, најпознатији по свом 
хеленском имену Оанес, представљан као човек-риба – спреда је био човек, а по-
зади налик риби, јер је имао рибљу главу која се отпозади уздизала изнад људске, 
а иза ногу је имао рибљи реп (Colles 1970: 133–135). Људе је научио писмености, 
земљорадњи, законима, грађевини, наукама и разним практичним вештинама. Су-
мерско име му је било Уман или Умана, а сем имена Оанес, познат је по једном 
од својих надимака, Адапа (‘Мудри’) (Colles 1970: 121, 124, 133), по чему је до-
био наслов спев у коме се говори о томе како је нехотице одбио дар бесмртности 
који му је понуђен на небу. Он је био први од седам апкалу мудраца који су у фор-
ми људи-риба изашли из Црвеног Мора (Hook 1961, 535; Colless 1970: 133) и које 
је Еа, bel nemeqi (‘господар мудрости’) (Colless 1970: 133) и бог слатких вода на 
којима почива земља, послао међу људе да им буду узор, донесу им цивилизацију 
и науче их разним вештинама (Colless 1970: 133, 135). Матсја, први појавни облик 
индијског Вишне, приказиван је као риба, или као човеколико божанство с доњим 
делом тела као у рибе. За њега се везује мит о спасавању Мануа, јединог човека који 
је преживео велики потоп. Матсја је Мануа подучио мудрости Веда (Williams 2008: 
212–213). У бројним старим традицијама натприродна бића, која су замишљана у 
риболиком облику, људима преносе разна суштинска знања.8 Као примордијално 
биће, које је самим тим неминовно повезано са идејом древности и мудрости, риба 
у митским представама често гута неофита и поново га рађа избацивањем из уста9, 
а по К. Г. Јунгу, риба често означава архетип сопства (Jung 1996: 125), тј. врховног 
духовног принципа (уп. Тодоровић 2005б: 164–167). 

Иако у знатно скромнијим оквирима, ехо поменутих идеја о мудрости рибе 
може се наћи и у српској традицији, у којој се риба јавља као мудро биће које го-
вори и открива истине (уп. и Тодоровић 2004: 214–215). Примера ради, шарану, 
који у српској традици носи елементе тотемске животиње (о чему ће бити више 
речи касније), свакако је морала бити приписивана извесна мудрост, као и сваком 
родоначелнику, а ово се може констатовати и када је реч о блиском змају. Исто тако, 
рецимо, у песми Риба и дјевојка (Вук 1, 285) девојка седи крај мора и пита се има 
ли шта шире од мора, дуже од поља, брже од коња, слађе од меда и драже од брата, 
а из воде јој риба одговара да је небо шире од мора, море дуже од поља, очи брже од 
коња, шећер слађи од меда и драги дражи од брата. Овим риба показује да познаје 
не само пространства мора, већ и неба и земље, као и да има знања о појавном свету 
ван воде и о тајнама људског срца. 

Узгред – у виду једне врсте дигресије – треба нагласити и да се исти сижејни 
образац, са донекле измењеним питањима, налази и у песми Вила све зна (Ђурић 
АНЛП, стр. 38), али, овога пута, онај који поставља питања је „коњ љељен“ који 

7 Наиме, исконска вода се у древним културама прилично често замишљала „истовре-
мено и као космички и као божански тоталитет“ (Елијаде 1991: 54). 

8 Уп. Тодоровић 2004: 211–214; Тодоровић 2008: 105. Наведена проблематика свакако 
захтева и засебан простор. 

9 В. поглавље Змај-гутач у: Prop 1990: 342–369; пре свега в. потпоглавље Борба с ри-
бом као први ступањ борбе са змајем (Prop: 1990: 356–366).
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је способан да преплива дубоко и сиње море, а одговара му посестрима вила која 
на њему јаше. Ова песма има још наглашенији митски карактер у односу на ону у 
којој се јавља риба, а оно што у њој привлачи пажњу јесте чињеница да су учес-
ници дијалога, с обзиром на то да су побратим и посестрима, сродници у мистич-
ном смислу (СМР: братимљење). Ово би, по Чајкановићу, указивало на то да су 
„дуплети једне исте митске личности“ (Чајкановић 1994: 219), што би могло да се 
повеже са тиме да у епским песмама вила готово обавезно јаше управо јелена, или 
коња оседланог јеленским рогом, што је поново рационализација мотива јахања на 
јелену. На основу функционалне паралеле која постоји између рибе и виле (позна-
ваоци тајни универзума), наведено би указивало на могућу, иако још неразјашњену, 
митолошку потку на релацији риба – јелен – вила. 

Риба и плодност. У народним веровањима Срба, као и других јужних Сло-
вена, риба је тесно повезана са плодношћу. Са њом посебно наглашену везу имају 
змијолике рибе као што су јегуље, које се у бајкама јављају као носиоци берићета и 
свеопште плодности (Самарџија 2013: 73). Тако у бајци „Три јегуље“ (Вук СНПЗ 29) 
сиромашни рибар током три узастопна дана не успева да упеца ништа до по једну 
јегуљу сваког дана; трећа јегуља га подучи да једну од њих закоље, подели на чети-
ри дела и прва три дела дâ један жени, други кучки, а трећи кобили да их поједу, а да 
четври закопа више куће. На овај начин рибару жена роди синове близанце, кучка 
два пса, кобила два ждребета, а више куће му изникну две златне сабље. 

У бајци Златна девојка (Мајзнер СНП 12), која припада типу АаТh 408, помиње 
се девојка од злата која седи на јели, из уста јој падају пупољци када говори, а када 
се насмеши, расцветале руже. Цар жели да се ожени с њом, али једног дана Циганка 
која жели да постане царица обори девојку и баци је у бунар који је био крај јеле, 
а девојка се тада претвори у велику златну рибу. Циганка ће убити и појести рибу, 
али девојка ће поново изаћи жива из рибине крљушти. У другој варијанти ове бајке 
(Чајкановић СНП 33) девојка се не претвара у рибу, већ у сокола, али веза са водом 
је и даље очувана; наиме, ова девојка се рађа из јабуке коју царевић мора да пре-
сече над водом и да одмах затим девојци брзо дâ да пије, јер ће у супротном умрети. 
Када ова девојка корача, иза ње ниче трава, а претворена у сокола, она има моћ да 
учини да се свако дрво које је проклела осуши чим са њега узлети.10 Веза ове женске 
фигуре са вегетацијом је јасно наглашена: живи на зимзеленој и сеновитој врсти 
дрвета, рађа се из јабуке, из ње падају пупољци и процветале руже, за њом расте 
трава и има моћ да вегетацију по својој вољи подстиче, или гаси, а то што је од злата 
(била девојка или риба), маркира њену оностраност (Радуловић 2009а: 199–200). 
Очигледно се ради о некој врсти женског нумена вегетације који, када је у води, по-
прима облик велике златне рибе.

Корени представе о женској фигури са овим карактеристикама су веома стари 
и могуће их је наћи у различитим древним цивилизацијама. Риба је у Месопотамији 
повезивана са женском плодношћу, што се види из ритуалних сцена које се налазе 
на цилиндричним печатима на којима се риба често приказује заједно са ромбо-
вима и ромбоидним фигурама, за које се сматра да су симболи вулве (Hook 1961: 
536). У староегипатској митологији, јавља се света риба оксиринхус која је про-
гутала Озирисов фалус и тиме постала носилац божанског извора живота и сим-

10 О другим варијантама и паралелама ове бајке види: Чајкановић 1927: 511. 
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бол бесмртности. С овим је вероватно повезана и забрана староегипатском свеш-
тенству да једу рибу (Hook 1961: 535). Исту врсту симболике риба је имала и код 
старих Сиријаца, где је повезивана са материцом као свеколиким извором живота, 
па је Атаргатис, богиња вегетације, плодности и судбине, често приказивана као 
полуриба-полужена (Kampen 2003: 216), а риба је у њеном култу сматрана светом 
животињом – свакодневно је приношена на богињин олтар, свештеници су је кори-
стили искључиво као ритуалну храну, а лаици je уопште нису јели (Hook 1961: 536). 
У храмовима посвећеним овој богињи увек би се налазио базен са светом рибом, 
за коју Плиније сведочи (Naturalis Historia XXXII 8) да је била окићена златом и 
да би прилазила посетиоцима храма онда када би је дозвали (Birdwood 1912: 258; 
Dirven 1997: 162). Култ богиње Атаргатис би могао да има извесне везе и са идејама 
блиским египатском оксиринхусу. Наиме, зна се да су јој приношене добровољне 
жртве аутокастрацијом, на шта указују и многобројни phalloi који чине део ком-
плекса храмова посвећених богињи, због чега је повезивана са фригијском Кибелом 
(Dirven 1997: 163, 169). 

Могуће је да се у некој даљој или ближој сродности са женском фигуром из 
бајке, чији је један од појавних облика велика златна риба, налази и митолошка 
риба златокрила/златнокрила/шестокрила/крилатица, риса риба,11 која у нашој 
народној традицији заузима сасвим посебно место међу рибама које управљају 
сфером људске плодности. Станиште ове рибе се везује за воду којој се приписује 
извесна примордијалност, на пример лови се „мору на извору“ (Вук 2, 12), а ова 
вода може бити и граничне природе (Пешикан-Љуштановић 2013). Златни/златору-
ки синови рађају се захваљујући томе што жена (нероткиња) поједе десно крило ове 
рибе, а, ако поједе лево, рађа змију/змаја/змајевитог јунака. Сама риба мора да буде 
уловљена на прописан магијски начин (златном/бисерном мрежом коју су плеле 
девојке) и враћена натраг у воду жива једном када јој је „крило“ узето (Милошевић-
Ђорђевић 1971: 82–85, 101–105; Самарџија 2013: 73). Рецимо, у једној од Вукових 
варијанти песме о змији младожењи (Вук 2, 11), краљ од Будима добија пород по-
сле девет година чекања и то тако што краљица затрудни након што је појела дес-
но крило златокриле рибе ухваћене златном мрежом, а затим, након узетог десног 
крила, поново враћене назад у Дунав. Овако затруднела краљица рађа змију, за коју 
се касније испоставља да је змија само дању, док ноћу, када скине своју змијску 
кошуљу, постаје момак.12 

Златна риба и шаран. Шаран-змај као родоначелник. У другој Вуковој ва
ријанти исте песме (Вук 2, 12), за ову змију се експлицитно каже да је, у ствари, 
змај. За разлику од претходне варијанте, у њој је риба шестокрила, мрежа којом 
је хватају је од бисера и лове је „мору на извору“. Услед јетрвине обмане, жена 
бана Михаила уместо десног крила поједе лево, и тако роди змију. Ова змија је 
змија само дању, док ноћу одбацује „крила и окриље“ и постаје огњевити змај с три 
обележја: вучјом шапом, орловском канџом и живим огњем који му скаче из зубâ. 

11 О другим варијантама назива ове рибе, како у српској, тако и осталим јужнословенским 
традицијама в. Пешикан-Љуштановић 2013: 194. Уп. и Pešić, Milošević-Đorđević 1984: 224.

12 О јужнословенским варијантама Змије младожење у прози и стиху, сагледаним у 
ширем словенском и интернационалном контексту, в. Милошевић-Ђорђевић 1971: 76–111). 
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У неколико других варијанти за женин пород се одмах од почетка каже да се ради о 
змају (в. Милошевић-Ђорђевић 1971: 87, 106).

Веза између рибе, змије и змаја се у народној поезији успоставља на разли-
чите начине, а у својој основи има идеју о бићу које је господар воде (Пешикан-
Љуштановић 2013: 197). Појавни облици овог бића могу да буду змај, змија и риба, 
а веза змије-младожење са фигуром која влада атмосферским приликама (погото-
во водом) наглашена је на више начина: просилац добија задатак да невестином 
оцу донесе грожђе у време када оно не рађа, а младожења, који влада облацима и 
олујама, ствара јесење временске прилике и постиже да грожђе роди; сватови су 
смештени у „модри облак“/маглу/небо из којих роси киша, а у неким варијантама 
младожења успешно пролази кроз провере које пред њега ставља невестин отац тако 
што проводи воду кроз безводне пределе, или ствара три „живе воде“ (Милошевић-
Ђорђевић 1971: 80, 90; Пешикан-Љуштановић 2013: 197).	

За златокрилу рибу се понегде експлицитно каже да је шаран. Тако се ша-
ран са златном крљушти помиње у бајци Златоруни ован (Вук СНПЗ 12) као један 
од помоћника јунаку који успешно савладава тешке задатке. Блискост идеја које 
се везују за шарана и ову митолошку рибу говори о томе да су некада вероватно 
поистовећивани, што може да има упориште и у реалијама. Наиме, крљушт шарана 
заиста може да буде златне боје, а и свима омиљена златна рибица припада поро-
дици шарана. Придев у називу риса риба, који етимолошки долази од rus, ‘црвен’, 
такође је – по свему судећи – везан за боју рибе, коју Скок дефинише као ‘crvenkast’ 
‘šarovit’, па се самим тим односи на крљушт црвенкасте боје (в. Skok ER: ris). Ова 
хроматска посебност, која може да одликује шарана, свакако у себи носи потенцијал 
да подстакне везивање наведене врсте за сферу оностраног и натприродног. 

Одавно је уочено да у српској народној традицији постоје показатељи који 
указују на то да је шаран некада вероватно био тотемска животиња (Зечевић, 
Дрљача 1973: 125). Да му је некада приписивана извесна мера светости види се 
такође из забране конзумирања шарана, која је забележена у појединим крајевима 
источне Србије (Зечевић 1981: 68; уп. различите представе о шарану у: Гура 2005: 
570). Ово се може довести у везу са веровањем о претварању шарана у змаја и пред-
ставом о змају као митском претку. Наиме, међу Србима је забележено веровање да 
од шарана настаје змај након одређеног броја година. Примера ради, дуж целе Ве-
лике Мораве распрострањено је веровање о шарану-змају, који када проведе више 
година у води (по различитим варијантама – 33, 40, 50, 100 година), добија крила, 
претвара се у змаја и излеће из воде (Момировић 1972: 41). Међутим, није сваки 
шаран „змајевит“, већ само онај са посебним обележјем, рецимо, крстом на челу. 
По забележеним представама, такав змај се дању крије по шупљем дрвећу, а ноћу 
се појављује сав ватрен и док лети сипа варнице, при чему од њега отпадају усијане 
крљушти (Момировић 1972: 41). У подунавским селима источне Србије забележено 
је слично веровање, по коме змај настаје од шарана који је досегао одређену старост 
(најчешће 40 година). Њему тада израстају ноге и крила, он излеће из Дунава и од-
лази у шуму или у гору, где живи као змај. Од оваквог змаја лети одскаче крљушт 
шарана у виду мноштва искри (Зечевић, Дрљача 1973: 125; Зечевић 1981: 68; СМР: 
змај, риба). За разлику од змајева који су настали од смука (за које се веровало да 
изазивају сушу), сматрало се да змајеви настали од шарана изазивају кишну годину 
(Зечевић 1981: 68; Бандић 1991: 165). С обзиром на то да змај има својства митског 
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претка13, размишљање о некадашњој тотемској природи шарана свакако добија на 
снази и тачности. 

Повезаност шарана и змаја – у непосредној релацији са представама о мит-
ском родоначелнику – посебно је наглашена у српском етничком контексту, мада се 
сродна веровања могу пронаћи и у ширим словенским оквирима, као и на интерна-
ционалном плану (на пример у бајкама). Између осталог, као и у источној Србији, у 
данашњој западној Бугарској такође је распрострањено веровање да змај настаје од 
рибе, односно – од шарана (Гура 2001: 468; о змају у општем бугарском контексту 
уп. и Беновска-Събкова 1995). У многим старим религијама и митовима родоначел-
ници човечанства су повезивани са риболиким бићима. Такав је највероватније био 
и идол Лепенског Вира, на основу чега можемо да закључимо да је од најстаријих 
времена на овим просторима постојао јак култ који је био у тесној вези са рибом 
(уп. Тодоровић 1997).14

Иначе, шаран-змај се често доводи и у сексуални контекст. Тако је у Поморављу 
овом бићу приписивана посебно наглашена полна снага. Он је ноћу одлазио код 
најлепше девојке или жене у селу и живео са њом, а ако је шаран-змај био женско, 
онда је одлазио код мушкарца. Особа која је имала сексуалне односе са шараном-
змајем губила је на снази и била испијена, али није смела да говори о томе, јер би 
је змај „згрувао“. Лечила се огорелим крљуштима које су отпадале од шарана-змаја 
током ноћних посета (Момировић 1972: 41). Змај љубавник се помиње и у песмама 
(в. Милошевић-Ђорђевић 1971: 97–98), а многобројна су и предања о њему, одно-
сно – о опасностима љубавних односа с њим по здравље његове изабранице, или 
изабраника (ако се ради о змајици) и о начинима на које је се неко отарасио змајевих 
ноћних посета (Милошевић-Ђорђевић 1971: 107–108). Оно што треба нагласити 
овом приликом јесте да народ верује како се змајевити јунаци рађају из односа које 
су њихове мајке имале са змајевима (Милошевић-Ђорђевић 1971: 98, 108–110), што 
поткрепљује сродност змаја и рисе рибе, односно латентну змајску суштину и при-
роду шарана. 

Риба и сродна митска бића. Змај није једино митско биће које се везује за 
рибу. У разним деловима Србије забележено је веровање у рибљу краљицу или 
рибљег/воденог цара, којима је приписивано да су владари риба и уопште воденог 

13 Као што је познато, по представама раширеним у народној традицији, „многи српски 
јунаци рођени су од змајева“, тј. змајеви су „митски представници свог народа“ (Чајкановић 
1996б: 272). Штавише, по С. Петровићу, карактеристике змаја подударају се и са атрибутима 
српског „националног божанства“ највишег ранга (Петровић 2000: 354). 

14 Наиме, „у религији културе Лепенског Вира риба и јелен су свете животиње и сва-
како су укључене и у мит о постанку људи и света; можда су оне и алузија на неку највишу 
силу, јер не треба заборавити да управо ове две животиње заузимају веома истакнуто место 
у симболици раног хришћанства, да по катакомбама и базиликама наговештавају присуство 
самог Христа или да означавају душе покојника које теже да се приближе богу“ (Срејовић 
1969: 324). Срејовић, на основу археолошких и других показатеља анализизирајући културу 
и одговарајућу идеологију Лепенског Вира, долази до закључка да је првобитна концепција 
о настанку органског света из воде и камена у овој протоцивилизацији формулисана „на тај 
начин што је риби у општој генези дато хронолошки приоритетно место и најзначајнија уло-
га“ (Срејовић 1969: 142–143), односно – општег родоначелника је овде представљао управо 
човек-риба (Срејовић 1969: 143). 
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света. У Тимочкој Крајини и у југоисточној Србији веровало се да су рибе које кра-
си посебна боја, или неки знак на телу (обично крст), рибљи цареви или краљице 
и да имају натприродна својства (СМР: риба). Зечевић наводи да су у подунавском 
делу Неготинске Крајине рибари сматрали да је рибама, баш као и људима, унапред 
одређен час када ће умрети и да тај тренутак рибама одређује рибљи цар. Веровали 
су да су рибе зато тако мирне када су ухваћене у мрежи и да, у случају да се нека 
риба много батрга, то значи да је случајно ухваћена, јер јој још није дошао судњи 
дан. Као и у долини Тимока, веровало се да су рибљи цареви обележени посебним 
знаком: крстом на глави, особеним распоредом крљушти или необичном бојом, и да 
свака врста рибе има свог цара који брине само о тој појединачној врсти. Рибе једне 
врсте би проводиле зиму са својим царем на истом месту (Зечевић 1968–1969а: 
201). Свуда где се веровало у рибље цареве и царице био је табуисан лов на њих и 
сматрало се да онај који би их уловио бива проклет, подложан свакојаким несрећама 
и изненадној смрти (Ђорђевић 1958: 30; Зечевић, Дрљача 1973: 125–126; СМР: 
риба; Раденковић 2013: 167). Пошто се радило о рибљим господарима од којих је 
зависио улов рибе, рибари су покушавали да их одобровоље и изграде добре односе 
са њима. У горњем току Велике Мораве, између Сталаћа и Ћуприје, забележена су 
веровања о рибљем сајбији, који би звизнуо или свирнуо и тако упозоравао рибе на 
опасност, а на овај знак оне би се разбежале (Момировић 1972: 41–42). 

Постојала су и друга митолошка бића која су повезивана са рибом, као 
што је морски дух, познат и као морски човек, морска жена, морска цура, који је 
замишљан као биће са до пола људским, а од пола рибљим телом (Раденковић 2013: 
163), а извесно је постојала и веза између шумског духа и водењака, пошто код 
Лужичких Срба и Словенаца водењак обавља неке функције шумског духа, као 
што је обавештавање сељака о томе када је погодно време за сејање жита и боба 
(Раденковић 2013: 168). Код Карашеваца, етничке групе српског порекла, забеле-
жено је предање по коме је шумњака, митско биће блиско змају, ушло у брачну 
заједницу са обичном женом и из тог брака се родило дете „које је горњим делом 
налик човеку, а доњим делом налик риби“ (Радан 2001/2002: 173). 

Иако симболика рибе није на истој линији са водењаком и његовим функцијама 
– од којих је примарна та да утапа људе (СМР: водени човек; Бандић 1991: 158–
159; Раденковић 2013: 166) – ово митско биће се у неким крајевима преклопило са 
рибљим царем и представе о њима су се спојиле. У Банату, где су рибљег цара нази-
вали водац, веровало се да он не даје рибарима да лове рибу у Тамишу, већ их хвата 
за ноге и вуче у дубину реке (Mihajlović, Vuković 1977: 54; Раденковић 2013: 167). 

Водењак је такође довођен у везу са рибом и рибљим царем у словенским 
традицијама (Самарџија 2013: 75), зато што се верује да риба може да буде један 
од његових појавних облика, или га описују као получовека-полурибу (Раденковић 
2013: 164–165). Код Лужичких Срба и на северу Русије водењак је био замишљан у 
облику изразито снажне и велике штуке; она је код Лужичких Срба имала телеће очи 
и скакала је рибарима на леђа, а затим нестајала у виду патке или црног облака, док 
су на руском северу огромну штуку-водењака замишљали као биће прекривено махо-
вином (Гура 2005: 567). Генерално, код Словена, водењак може да се јави и у другим 
животињским облицима, као што су свиња, пас, коњ, лабуд, веверица (Раденковић 
2013: 165), а у Србији се сматрало да је способан да поприми разноразна обличја 
не би ли себи намамио жртву. Рецимо, у Неготинској Крајини је народ веровао да се 
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водењак претвара у дете које плаче и узмиче ка води онда када се крене ка њему, или 
да се рибарима приказује у облику ортака са којим рибаре и позива их на рибарење 
с циљем да их намами у воду и удави (Зечевић 1968–1969б: 331). У ђевђелијској об-
ласти се веровало да се претвара у разне животиње, најчешће у мачку (Тановић 1927: 
11). По својој функцији, водењак је веома близак ђаволу, а тако га и зову у разним 
крајевима Србије, с тим што варијанте могу бити нечастиви, водени ђаво, тартор (в. 
Бандић 1991: 157; Раденковић 2013: 162–163, 165), а особина лаког мењања обличја 
ради обмане људи типична је за обојицу. Зато, у српској традицији, рибље карактери-
стике и облик које водењак може да поприми, по свему судећи, не треба везивати за 
рибу као такву, већ првенствено за својство водењака да је shape-shifter. 

Ипак, у појединим случајевима, дошло је до преклапања идеја у вези са воде
њаком и рибама и то на основу веровања да је водењак настао од утопљеника 
(Раденковић 2013: 166; Самарџија 2013: 75). У српској бајци „Усуд“ (Вук, СНПЗ 
13), помиње се река која би да сазна зашто у њој „нема рода“, тј. живота, а Усуд јој 
поручује да је тако зато што никада није удавила ниједног човека (о овој бајци и 
варијантама в. Радуловић 2009а: 135; Радуловић 2009б). Код Руса постоји веровање 
да одласком водењака из воде из ње нестају рибе, а и сама вода пресушује (Раденковић 
2013: 167). Зависност воде и живог света у њој од људске жртве (утопљеника који 
постаје водењак), потврђује везу која постоји између света умрлих и риба. Врста 
рибе која се у српској традицији највише везује за идеју смрти је свакако моруна 
(Пешикан-Љуштановић 2013: 193), како због свог имена, тако и због особине да је 
прождрљива грабљивица. 

Риба и хтонски свет. Представе о риби, баш као и оне о води, повезане су како 
са идејом плодности и рађања, тако и са светом и душама умрлих, пошто је вода, 
поготово дубока, доживљавана као „капија“ између света живих и света мртвих 
(Раденковић 2013: 162, 168). У општем словенском контексту риба је због своје не-
мости повезана са људским душама, и то како са душама умрлих, тако и нерођене 
деце (СД: 505). У наведеном смислу, веома занимљиве су и украјинске представе о 
царству мртвих, као обитавалишту блажених Рахмана, који су полуљуди-полурибе 
(Гура 2001: 467; Гура 2005: 564).15 

У бајци Кум риба (Вук СНПЗ 54), риба се јавља као сен детета, односно, она је 
двојник његове душе, али и биће које га спроводи кроз иницијацију и штити. Наи-
ме, да би било живо и здраво, пошто су његовом оцу претходно умирала деца, дете 
је остављено на раскршћу код неке реке из које је изашла велика риба с намером 
да га прогута. Међутим, она застане када јој пажњу привуче драги камен обешен 
детету око врата и тада прочита цедуљу на којој пише: „Прими куме Бога и светог 
Јована, а дар узми“. Риба прима овај жртвени дар и постаје крштени кум детету, а 
затим „као најбржа тица полеће и остани се у сиње море“. Када је дете требало да 
умре у дубокој старости, опет му се показала она иста риба, „и тек што се шњиме 
опрости, он умре, а рибе нестане“ (о овој бајци в. Самарџија 2013: 74–76).16 

15 О Рахманима в. и Агапкина 2001: 457; Шалак 2012. 
16 Постоје и христијанизована предања са донекле сличним сижеом. По једном од њих, 

св. Арханђео је дошао да неком човеку узме душу, али га је човек позвао на побратимство, што 
је овај морао да прихвати, па му је живот продужио још три недеље (СМР: братимљење, 63)
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Иако риба на раскрсницу долази да би детету одузела живот, њу не треба 
поистовећивати са водењаком, нити са сличним демонима, јер је она, као што се 
то у бајци експлицитно каже, сен детета. Из овога потенцијално произлази да је 
дете рођено сеновито, пошто његов сен живи ван њега самог. Сеновити људи, они 
из којих је изашао њихов сен, тј. они који су га имали, па изгубили, у народу су 
сматрани изгубљенима у животу и осуђенима на бесциљно тумарање (СМР: сен).17 
Рађање сеновитог детета имплицира да дететово рођење, тј. прелаз детета са места 
на коме живе нерођени на свет рођених, није остварено у потпуности како треба, 
већ само половично, јер му је душа остала располућена између два света, једним 
делом је у детету, а другим делом у риби. Овим се указује на разлог због кога су 
брачном пару из бајке претходно умирала деца која су, по аналогији то можемо да 
претпоставимо, такође била сеновита. Сен, који је двојник дететове душе, долазио 
је по своје и деци је узимао душу, што је управо и описано у бајци када се каже 
да риба-сен долази да дете прогута. По дете повољан поредак ствари оствариће се 
тек тиме што ће му риба, тј. његов сопствени сен, постати кум, односно – духовни 
двојник и заштитник. Овим обредним чином ће се поново успоставити јединство 
између детета и његовог сена, које је било нарушено од самог почетка тиме што 
се дете родило сеновито. За нас је овде посебно битно то да риба из ове бајке, на 
наизглед парадоксалан начин, потврђује веровање да је сфера у којој обитавају 
нерођена деца везана за рибе и за воду као основни живоносни и примордијални 
елемент (в. Гура 2005: 562–564).

У бајкама о прогоњеној златној (или по некој другој основи посебној) деци, 
која по рођењу бивају убијена/остављена/бачена у воду од стране неког злонамер-
ног рођака/дворанина (АаТh 707), различите су могуће метаморфозе кроз које деца 
пролазе, а у српској традицији су забележене варијанте у којима деца излазе жива из 
утробе уловљене рибе (ЛМС 6)18, чиме се риба везује за идеју умирања и поновног 
рађања (Самарџија 2013: 73). 

Веза између рибе и подземног, хтонског света успостављена је веома давно. 
Већ је било речи о месопотамском апсуу, подземној слатководној воденој маси на 
којој земља почива и којом влада Еа/Енки. Ипак, постоје мишљења (Van Buren) да је 
хтонска симболика рибе код Месопотамаца секундарне природе. Наиме, на основу 
свеобухватне анализе месопотамских представа са рибама, може се претпоставити 
да је риба изворно била симбол живота, али да је због каснијег везивања за идеју 
поновног рођења почела да се јавља у посмртним обредима (Hook 1961: 537). На 
цилиндричним печатима је често приказивана и сцена у којој птица једе или поку-
шава да поједе рибу. Ервин Гуденоу (Erwin Goodenough) доводи ове сцене у везу са 
разним другим представама које почивају на парадоксалној идеји да смрт божан-
ског извора живота доноси људима вечни живот, од којих је свакако најпознатија 

17 У српској народној митологији сен је „појава која се идентификује са сенком, али у 
народним веровањима та два појма нису исто: сен је невидљив, а сенка се види; на сен се 
не може стати, а на сенку може, сен је мушког рода, а сенка је женског; сен је у телу човека 
и животиња, у дрвећу, камењу, стенама и др. Сен је двојник душе, а сенка је двојник тела и 
предмета у природи“, односно – „сен и сенка су синоними, али се у веровањима разликују“ 
(СМР: сен, 407).

18 О варијантама ове бајке на јужнословенском простору в. Самарџија 2013: 73.
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хришћанска – разапети Христос постаје симбол бесмртности, а његово тело верни-
ци једу у нади на спасење и вечни живот (Hook 1961: 526). 

Риба у народној медицини и бајањима. Многобројни су примери употребе 
рибе у народној медицини и бајањима, па ћемо навести само неколико посебно 
упућујућих. Рецимо, по народном веровању, риба може да прими болест уместо 
човека. На овај начин лечила се, на пример, дрхтавица (грозница); у води би се про-
нашла риба и онда јој се пљувало у уста, уз одговарајуће речи (Булат, Чајкановић 
2007: 131). Код Васојевића је постојало веровање да се жутица лечи тако што болес-
ник извесно време гледа у живу пастрмку стављену у калаисани суд; рибу касније 
треба вратити у исту реку и на исто место, како би болест нестала (Раденковић 
1996: 179; Филиповић 1967: 200). У Фочи је забележено веровање да се сушица 
може излечити када се ухвати жива пастрмка, или нека друга риба, и у њу се гледа 
све док не угине. Такође је риба извађена из друге рибе и риба истргнута из змијске 
чељусти сматрана ефикасним леком против грознице; веровало се да њу треба осу-
шити, „сатрти“ и појести у јелу (Дробњаковић 1934: 48). 

Као што је већ поменуто, у народним бајањима се рибама приписује улога 
лечења и одношења болести, а на овом месту ћемо – у поменутом контексту – пред-
ставити поједине, веома илустративне примере из Поморавља. Тако се, рецимо, у 
овим областима бајало живим шаранчетом или неком другом рибом која би након 
бајања била враћена жива у воду. У Поморављу се такође веровало да кад неко има 
астму, треба да ухвати живу рибу, пљуне јој у уста, пусти је у воду и више никада 
током живота не окуси од те врсте рибе. Вода у којој је скувана рибица из сомове 
утробе пила се као лек против грознице, а за лечење ове болести коришћена је као 
храна и „риба из рибе“. Жуч од сома се користила као лек против жутице, пришта 
и још неких болести, а веровало се да је жуч шарана добра да њоме мажу главу они 
којима опада коса. Маст од смуђа се користила против ухобоље. Сматрало се и да 
онај ко има шкрофуле не треба да једе шарана да му се не би повратиле, а ову рибу 
не треба да једу ни они који имају падавицу, „јер је шаран змајовит“ (Момировић 
1972: 41–42).

Сличних случајева коришћења рибе у бројне „медицинско-магијске сврхе“ 
(лечење и решавање различитих проблема) заиста је било много. Рецимо, брковима 
од сома се бајало да би се краве водиле, а родитељи којима су деца умирала кори-
стили су их за купање деце, како би им се одржала. Веровало се да жене за које 
мужеви не хају траба да ставе рибу беовицу у вагину и преноће с њом, а сутрадан 
је мужу припреме за јело – тако би их мужеви заволели и не би могли више да се 
раставе од њих. Затим, сматрало се да ако дојиља остане трудна њено млеко постаје 
отровно за одојче, па зато треба од рибара да украде рибу (беовицу, ако је дете жен-
ско, а буљу ако је мушко), испржи је у чистом воску с пловчијом крвљу, уситни и 
тако даје детету да не би умрло. Иначе, рибом деца нису смела да се хране док не 
проговоре да не би остала нема (Момировић 1972: 42).

Из наведених веровања примећује се директна веза са претходно поменутим 
идејама у вези с рибом као бићем које поседује такав степен примордијалности 
да на релацији живи : мртви подједнако припада обема странама. Самим тим ни 
не чуди што јој се у болести приписује посредништво и моћ да болести доноси и 
односи. У случајевима у којима је описан начин лечења рибом гледањем у њу из-
весно време (након чега би је болесник вратио живу у воду), или гледањем у њу све 
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док риба не умре, могуће је да логика лечења почива на веровању да сен у човека 
улази и излази преко чула вида (СМР: сен), па болесник, коме је живот угрожен, 
гледањем у рибу обезбеђује да му се сен врати, или фиксира за њега. С друге стра-
не, лечење пљувањем у рибу, која би затим била враћена жива у воду, вероватно 
почива на истој логици као и лечење братимљењем крај реке, када се на болесника 
стављао мали камен који би се након обављеног братимљења бацао у воду, а све 
то уз веровање да се болест везала за камен и да ће заједно с њим бити однесена с 
водом (СМР: братимљење). У поменутим магијским радњама уочавају се и про-
филактичка и лустративна својства која се приписују неким рибама, или деловима 
њиховог тела, као рецимо брковима сома, што је све у корелацији са идејом о води 
као прочишћујућем, исконском елементу. Јака симболика везана за сферу плодности 
и сексуалности такође је довела до употребе рибе у љубавној и сексуалној магији. 

Као и у претходним случајевима тако и у овом, докази постојања представа о 
риби као бићу које може да штити од болести досежу све до месопотамске Ламашту 
таблице, која је служила као апотропејон, и на којој се виде два свештеника како са 
рибљим маскама стоје крај болесника и чувају га од напада Ламашту и њених злих 
демона (Hook 1961: 535). 

Риба у есхатолошком и сотериолошком контексту. Иако је у претходним 
одељцима већ било речи о вези која се у српској народној традицији приписује 
риби с једне стране, и свету умрлих и нерођених, као и идеји умирања и понов-
ног рађања с друге стране, већина сотериолошких и есхатолошких идеја повезаних 
са рибом у српској традицији првенствено је хришћанског порекла. Самим тим, 
оне су и општехришћанске природе и у релацији су са хебрејском традицијом и 
старим традицијама на којима се она развијала. Као и у осталим хришћанским 
традицијама, и у српској се риба користи као обредно јело. Између осталог, при-
према се за подушја и за празнике, а као празнична храна, риба се једе и у одређене 
дане поста (тј. на велике празнике који падају у време поста и током којих је раз-
решено јести рибу). У овом контексту, њена сакрална симболика првенствено по-
тиче од везе која се од најранијих хришћанских времена успоставила између рибе 
и хлеба у иконографским представама Тајне Вечере (а у којима је риба веома често 
приказана). Хлеб је на овим представама у ствари Хлеб Живота, сам Христос, тј. 
Његово тело којим се хришћани причешћују. Ова веза је антиципирана и еухари-
стичким тумачењем дела Јеванђеља по Јовану (Јов. 6, 3–13) у којем се говори о 
томе како је Христос нахранио пет хиљада људи са пет јечмених хлебова и две рибе 
(Hook 1961: 537). Најчешће објашњење које се даје за порекло рибе као симбола 
Христа јесте да је грчка реч за ‘рибу’, ‘ΙΧΘΥΣ’, уједно акроним од Ίησου̂ς Χριστός, 
Θεου̂ Υι‛ός, Σωτήρ (Исус Христос Син Божји Спаситељ). Ипак, веза између рибе, 
божанског спасиоца и спасених постојала је и много пре хришћанства и вероватно 
је поменути акроним смишљен полазећи од већ раније постојећих веровања (Hook 
1961: 537). На територији средоземних земаља, симбол рибе се јавља на гробовима 
како хришћанским, тако и паганским, као и на путирима и вазама које су остављане 
у гробовима крај покојника (Чајкановић 1973: 193). У раним рабинским учењима, 
риба се јавља као симбол верујућих који пливају у спасоносним водама Торе, што је 
највероватније касније навело Тертулијана да хришћане опише као рибе које пливају 
у води крштења (Hook 1961: 537). Такође, у староегипатској религији, могуће је 
наћи симбол рибе у контексту наде у вечни живот, па се тако у појединим гроб-
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ницама проналазе слике на којима покојник гледа у живоносну рибу оксиринхуса 
насликану изнад своје главе (Hook 1961: 535). Сем што се рибља симболика везује 
за Христа на основу идеје о риби као исходишту живота, повезаност између њих се 
подудара и са већ поменутом идејом о риби као првобитном и исконском бићу, јер 
Христос је Логос који бјеше у почетку и кроз Кога је све постало (Јов. 1, 1–3). 

Завршни осврт. Многобројни примери из народне књижевности, народ-
них веровања, медицине, религијске и магијске праксе указују на вишезначност и 
вишеслојност симболике коју риба има у српској култури. У њој је она уобличена на 
специфичан начин, у неким случајевима превасходно типичан управо за српске про-
сторе; такве су, рецимо, представе о змају-шарану (као и о шарану уопште) или, пак, 
о куму-риби итд. У другим случајевима, наведена симболика је идентична или мање-
више сродна представама о риби које је могуће наћи у осталим словенским традицијама 
(риба која носи земљу, веза рибе са митском бићима повезаним са плодношћу итд.), 
као и на општем нивоу. Поједине представе, углавном оне из бајки, универзалне су 
природе (риба-гутачица, риба-помоћник и слично), а појављивање рибе у обредном 
контексту, барем у форми која се очувала, првенствено је општехришћанског каракте-
ра, што не искључује могућност да је хришћански слој накалемљен на већ претходно 
постојеће митолошко-религијске представе у вези с рибом. 

Када је реч о прапочецима, иако поуздано знамо да је риба заузимала једно од 
централних места у духовности протоцивилизације Лепенског Вира (уп. Срејовић 
1969; Срејовић, Бабовић 1983; Тодоровић 2008; Тодоровић 2000), за сада недовољно 
знамо о појединостима култа његовог риболиког идола, тако да је још увек ком-
плексан задатак говорити о природи могуће везе која између њих постоји. Ипак, 
вероватно је било континуитета сакралне и митске симболике рибе на овим про-
сторима, иако је питање које су све биле његове компоненте и одакле су све ву-
кле своје порекло.19 У сваком случају, већина представа поменутих овом приликом 
изузетно је стара и може се довести у везу са митолошко-религијским садржајима 
најстаријих познатих цивилизација. Оне су даље преношене и уграђиване у култу-
ре које су ницале и развијале се након њих. Као што смо покушали да покажемо, 
унутрашња логика на којој почива значењски опсег симбола рибе темељи се на 
идеји о бићу идентификованом са исконским, примордијалним и космогонијским 
елементом из кога се све рађа и у њега се све враћа, тј. о бићу са самог почетка 
времена, са којим је неминовно повезана и представа о мудрости. Повезаност ових 
представа је архетипске природе, па је мало вероватно да је садржај примарне са-
кралне идеологије протоцивилизације, која је констатована на територији источне 
Србије, битно одступао од њих. 
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FISH IN SERBIAN FOLK TRADITION IN THE CONTEXT OF ANTIQUE PRESENTATIONS 

AND OLD CIVILIZATION RELIGION PRAXIS

This paper is on the examples of Serbian oral tradition and religious-magical praxis and 
beliefs in which fish and fish-like creatures appear. They are connected to similar representations 
from other traditions, primarily Slavonic and we are pointing ate the antiquities of some of these 
representations, which duration has been going on sine the old century civilizations.
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